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vermitteln, im Schulforum mitzureden 
und schulische Veranstaltungen zu 
organisieren. Dabei bleibt es uns aber 
verwehrt, zu wissen, in welchem 
bildungspolitischen Kontext unsere 
Ideen und unsere Vermittlungsversuche 
eigentlich stehen, wir wissen nicht, 
was andere SVlerInnen an ihren Schulen 
machen - von ernst genommener und 
gewollter Vertretung der Interessen 
unserer Mitsch¿lerInnen kann nicht die 
Rede sein und ist auch nicht die Rede. 
Hier muss eine Landessch¿lerInnenver-
tretung Entwicklungshilfe leisten und 
L¿cken stopfen, die von staatlicher 
Seite im Gegensatz zu allen anderen 
Bundeslªndern nicht gef¿llt sind.
Alle Sch¿lerinnen und Sch¿ler in Bayern 
- egal von welcher Schulart - sollen 
die Mºglichkeit haben, N¿tzliches 
und praktische Anregung f¿r ihre 
Arbeit an der eigenen Schule zu 
erhalten und zu erfahren, was sich die 
bayerische Bildungspolitik gerade f¿r 
uns ausdenkt. Wir wollen beweisen, 
dass Sch¿lerinnen und Sch¿ler, die 
ja eigentlich der Grund daf¿r sind, 
dass die Institution Schule ¿berhaupt 
existiert, durchaus dazu fªhig sind, 
ihre Interessen kund zu tun und ein 
gehºriges Wort mitzureden haben. 
Ein Kongress musste mal wieder her.

¦ber 800 Sch¿lerinnen und Sch¿ler aus 
allen Teilen des Landes sind dem Ruf 
gefolgt und haben ein Wochenende 
lang wild diskutiert, haben sich 
gegenseitig beigebracht, wie sie 
sich ihre Arbeit erleichtern kºnnen, 
haben Ideen ausgetauscht, Lºsungen 
ersonnen, Forderungen aufgestellt 
und abschlieÇend eine gemeinsame 
Resolution verabschiedet.

Doch basisôo3 hªtte seine Wirkung 

wohl verfehlt, wenn es zwar ein 
erfolgreiches Event war, sich danach 
aber alle wieder zur¿ck in ihre Schulen 
verkr¿melt hªtten und im besten Fall 
zum nªchsten Bayerischen Sch¿lerInnen 
Symposium gereist wªren.

Um das zu verhindern hat sich die 
Landessch¿lervertretung Bayern (LSV) 
schon lange davor ¿berlegt, wie es 
nach basisôo3 weitergehen soll.
In den Regierungsbezirken fanden 
thematisch unterschiedliche basis-
Nachbeben (siehe Seite 36) statt, 
der vergangene Herbst war voll vom 
spannenden Seminaren, die sich 
eingehender mit einzelnen Themen 
beschªftigten (siehe Seite 43) und - ja, 
du hªltst sie gerade in den Hªnden 
- jetzt gibt es auch noch die Doku zum 
Kongress.

Ein dickes Buch, das versucht, unsere 
gemeinsame Diskussion darzustellen, 
neue Themen aufzugreifen, 
Wissenswertes rund ums Thema 
Sch¿lermitverantwortung aufs Papier zu 
bannen und das letztlich nat¿rlich eine 
schºne Erinnerung f¿r alle Beteiligten 
ist - die basis-Doku: zum Schmºkern, 
Nachlesen, Erinnern, Aufheben und 
nat¿rlich zum lieb haben. ;-)

Doch auch damit soll basis nicht vorbei 
sein, denn die Botschaft von basisôo3 
ist zwar vernommen worden, doch 
bis wir ăuns endlich selbst vertretenò 
kºnnen ist es ein langer und mitunter 
anstrengender Weg.

basis heiÇt immer noch Aufbruch.

Hne^ Qmknms nL] QbfhL QbLl^e,
OrganisatorInnen von basisõo3
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In dieser Doku wirst Du, liebe(r) LeserIn, 
hªuþg auf seltsame Wortgebilde mit 
einem groÇen ĂIô in der Mitte stoÇen. So 
heiÇt es ăSch¿lerInnenò statt ăSch¿lerò, 
ăLehrerInnenò statt ăLehrerò und 
ăLeserInnenò statt ăLeserò.

Es handelt sich hierbei nicht um irgend-
welche verr¿ckten Wortneuschºpfungen, 
sondern ist ein Mittel, sowohl Mªnner als 
auch Frauen gleichberechtigt anzuspre-

chen. Liest Du also ăSch¿lerInnenò , sind 
damit sowohl ăSch¿lerinnenò als auch 
ăSch¿lerò in einem Wort gemeint. 

Die Landessch¿lervertretung setzt sich 
f¿r die Gleichberechtigung zwischen 
Mann und Frau (und Sch¿lerin und 
Sch¿ler ;-) ein. Da Sprache vielfach 
unser Denken mitprªgt und die deut-
sche Sprache nicht zu Unrecht oft als 
Mªnnersprache bezeichnet wird, ist 

es f¿r uns selbstverstªndlich, durch 
Mittel wie das Binnen-I der mªnnlichen 
Form als ăNormalformò in unserer 
Sprache,  die weibliche Form entgegen-
zusetzen bzw. gleichzustellen. Damit 
auch die Leserinnen unter euch sich 
mit den Bezeichnungen identiþzieren 
kºnnen, verwenden wir also gerade in 
der Mehrzahl eine Form, die beiden 
Geschlechtern gerecht werden soll.
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Liest man die bayerischen 
Schulgesetze, besteht der Alltag eines/
einer Sch¿lervertreterIn oder, ganz 
korrekt, eines Sch¿lermitverantworters, 
darin, Vorschlªge zu machen, zu 

... wir waren dabei!

aufgrund technischer einschrªnkun-
gen ist diese internetversion der doku 
(vor allem die farben) nicht annª-
hernd so chique wie die gedruckte 
doku. wir w¿nschen euch trotzdem 
viel spaÇ beim lesen! 
eure lsv

p.s.: gedruckte dokus kºnnt ihr gerne 
per mail an dokus@lsv-by.de bestel-
len. mehr dazu auf der letzten seite!
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Die Doku soll nat¿rlich nicht nur an den 
Inhalt des grºÇten von Sch¿lerInnen 
selbst organisierten Kongresses erinnern, 
sondern auch versuchen, ein bisschen 
basis-Feeling in Euch zu wecken. Hierzu 
haben wir uns etwas ganz besonderes 
einfallen lassen: Die Fotoleiste. In chro-
nologischer Reihenfolge, auf jeder Seite, 
þndest Du viele viele Fotos - vielleicht 

entdeckst Du dich auf einem sogar 
selbst! 

AuÇerdem þndest Du auf Seite 23 eine 
Seite mit vielen tollen (sogar bunten!) 
Impressionen vom Kongress. 

Viel Vergn¿gen beim Anschauen, Durch-
blªttern und Gesichter suchen!
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wurde erstellt mit freundlicher Unterst¿tzung von:
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in Kooperation mit der 
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Wªhrend in anderen Bundeslªndern 
die Sch¿lerInnenvertretungen in 
den Schulordnungen bzw. -geset-
zen verankert sind, gibt es die 
Landessch¿lervertretung in Bayern 
ănurò als eingetragenen Verein.  
Die LSV - ihre Mitglieder sind 
alle Bezirkssch¿lersprecherInnen 
- ist das Sprachrohr der bayeri-
schen Sch¿lerInnen. Sie vertritt 
deren Interessen gegen¿ber der 
¥ffentlichkeit, gegen¿ber Parteien, 
Verbªnden und Gewerkschaften, 
und nicht zuletzt gegen¿ber dem 
Kultusministerium. Bezis gibt es nur f¿r 
Gymnasien, wªhrend eine Vertretung 
f¿r Haupt- und Realsch¿lerInnen ge-
setzlich nicht vorgesehen ist. F¿r die 
LSV sind GymnasiastInnen jedoch nicht 
ăbesserò und deshalb ist eine unserer 
Grundforderungen die Schaffung von 
SV-Strukturen f¿r alle Schularten.

Wir sollen Dinge ămitverantwortenò, 
die wir nicht mitentscheiden d¿rfen...
Die bayerischen Leserinnen und Leser 
d¿rften mit dem Begriff SMV vor al-
lem Kuchenverkauf und Organisation 
von Festen verbinden. Wir þnden, 
anstatt Sch¿lerinnen und Sch¿lern 
nur eine ăMitverantwortungò zuzu-
gestehen, ist die Anerkennung als 
Interessenvertretung - auch an der 

einzelnen Schule - unabdingbar, um 
der Sch¿lerInnenvertretung (ohne ăMò) 
eine Stimme zu geben.
Ob es nun um die Oberstufenreform, 
Schulzeitverk¿rzung, sechsstuþge 
Realschule oder PISA geht, die LSV 
mischt sich ein, diskutiert, und ver-
sucht daf¿r zu sorgen, dass tatsªch-
lich die Sch¿lerInnen von Reformen 
proþtieren. Und immer wieder macht 
sie darauf aufmerksam, dass an baye-
rischen Schulen etwas Grundlegendes 
fehlt: Demokratie. Selbst das 
Schulforum hat  nicht allzu weitrei-
chende Kompetenzen, wenn doch 
im Zweifelsfall das Direktorat bzw. 
die Schulaufsichtsbehºrde das letzte 
Wort hat. Und auch Zensur existiert 
tatsªchlich noch im freiheitlich-de-
mokratischen Staat Bayern: In bayeri-
schen Sch¿lerInnenzeitungen kursiert 
nªmlich nicht selten der Rotstift des 
Direktorats. 

ăIch þndôs geil, bevormundet zu wer-
denò?
Nach basisôo1 - dem bayerischen 
Sch¿lerInnensymposium - war ein 
Schritt, gegen diese Misstªnde vor-
zugehen, die Demokratieoffensive 
der LSV im Herbst 2001, die nach 
dem dezentralen Aktionstag mit 
ăSchulsprengungenò u.ª. ihren 

Hºhepunkt in einer Demonstration in 
M¿nchen fand. Mit basisôo3 und sei-
nen 800 TeilnehmerInnen setzte die 
LSV ein weiteres Zeichen daf¿r, dass 
Sch¿lerInnen es ganz und gar nicht geil 
þnden, bevormundet zu werden.

Du willst mehr wissen?
Die LSV und die einzelnen Bezis sind 
Anlaufstelle, wenn du Probleme oder 
Fragen hast, oder mal nicht weiÇt, 
wohin mit deinem Engagement. 
Informationen, wann und wo die 
nªchsten Bezirksseminare oder Camps 
stattþnden, sowie die schulpolitischen 
Grundsªtze der LSV erhªltst du auf der 
Homepage. Hier kannst du dich au-
Çerdem auch in den LSV-Info-Verteiler 
eintragen, um immer auf dem aktuells-
ten Stand der Dinge zu sein. Also: Meld 
dich bei uns!

U^k h]^k pZl lm^\dm^ 
abLm^k @Zlbl=

Die Landessch¿lervertretung - Landesvereinigung der bayerischen 
Bezirkssch¿lersprecher e.V. stellt sich vor...

QhLrZ NhiZ-F^LLbL`

Bb^ JZg]^ll\an^e^k-
o^kmk^mng`

Gg_hkfb^k^g= www.lsv-by.de
Bbldnmb^k^g= www.lsv-board.de
Q\ak^b[pn^mb`= servus@lsv-by.de
oder
Landessch¿lervertretung Bayern
Postfach 200518
80005 M¿nchen

ăAller guten Dinge sind 3ò lautete das Motto von basisõo3. Das dritte Mal basis, im 
Jahr 2003 und endlich auch alle drei (ăgroÇenò) Schularten. Doch ob diese Teilung der 
bayerischen Sch¿lerInnenschaft in drei Gruppen ð also ein dreigliedriges Schulsystem 
mit Haupt-, Realschule und Gymnasium auf unsere Zustimmung stºÇt, galt es an diesem 
Wochenende noch zu diskutieren. Wie schon die Podiumsdiskussion am basisõschen 
Freitag Abend beschªftigt sich dieser Beitrag mit Selektion, Elitenbildung und 
Chancen(un)gleichheit im Bildungssystem.
HhLZl Q\akZff ng] QhLrZ NhiZ-F^LLbL`

BZl [Zr^kbl\a^ Q\anelrlm^f 
- NkZ^]bdZm: nLlhsbZe
Q^e^dmbhL nL] Cebm^L[be]nL`

Das Mªrchen von der Durchlªssigkeit

Den Sch¿lerinnen und Sch¿lern in 
Bayern stehen alle Mºglichkeiten 
offen - so der allgemeine Tenor im 
Kultusministerium. Allgemeines Abitur, 
fachgebundenes Abitur, Fachabitur, 
Hauptschulabschluss, qualiþzierender 
Hauptschulabschluss (ăQualiò), Mittlere 
Reife an der Realschule, ¿ber den M-
Zug oder ¦bergangsklasseé Ein wahrer 
Dschungel an Perspektiven erwartet 
uns, wenn wir denn nur wollen. 
Gemeint ist damit die Durchlªssigkeit, 
die es denjenigen, die wirklich 
leistungsbereit und ăbegabtò sind, 

erlaubt, die nªchsthºhere Schulart 
bzw. den nªchsthºheren Abschluss 
zu erreichen. Formal ist dies ohne 
Zweifel korrekt, doch in der Realitªt 
sieht es vergleichsweise d¿ster aus: So 
kommen etwa auf 100 Sch¿lerInnen, 
die das Gymnasium wegen schlechter 
Leistungen in Richtung Hauptschule 
verlassen m¿ssen, nur f¿nf, denen 
es umgekehrt ergeht. In den 
ăFºrderklassenò der Hauptschulen, 
die besonders schlechte Sch¿lerinnen 
und Sch¿ler auf den Quali vorbereiten 
sollen, bestehen ihn sogar nur 40 
Prozent. Es zeigt sich also, dass unser 
Schulsystem in der Theorie zwar 

durchlªssig sein kºnnte, es dies in der 
Realitªt aber ganz und gar nicht ist.

Der internationale Wettbewerb mal 
anders betrachtet 

Dezember 2001 - die ăBildungsmisere 
PISAò hªlt Einzug in deutschen Landen. 
Die internationale OECD-Studie 
stellt den bundesrepublikanischen 
Schulen ein schlechtes Zeugnis aus. 
Als im Juni die Ergebnisse der PISA-
E(rgªnzungs)-Studie, welche die 
Leistung der einzelnen Bundeslªnder 
in Deutschland genauer unter die Lupe 
nahm, bekannt wurden, ging zumindest 

Wer oder Was ist die LSV?
-)
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durch die bayerische Bildungspolitik ein 
Aufatmen. Die relativ guten Ergebnisse 
bestªtigen auf den ersten Blick 
die bayerische Bildungspolitik. Das 
dreigliedrige Schulsystem ist zumindest 
im bundesdeutschen Vergleich spitze 
und ăkann international mithaltenò. 
Dabei wird schon mal gerne 
¿bersehen, was die Studie neben den 
Kompetenzen in Lesen, Mathe und 
den Naturwissenschaften noch alles 
zu Tage gefºrdert hat: Wenn sich 
unser momentanes Schulsystem durch 
etwas ganz besonders auszeichnet 
und herausragende Leistung bringt, 
dann ist es die soziale Selektion - das 
Aussortieren der ăSchlechtenò von den 
ăGutenò.
Betrachtet man die familiªren 
Hintergr¿nde der PISA-
TeilnehmerInnen, so stellt man 
fest, dass Kinder aus sogenannten 
bildungsfernen Schichten, also 
Kinder, deren Eltern keinen hohen 
Schulabschluss haben, im Vergleich zu 
Kindern aus AkademikerInnenfamilien 
nur zu verschwindend geringem Anteil 
Gymnasien besuchen. Kinder aus 
AkademikerInnenfamilien hingegen 
kommen zum ¿berwiegenden GroÇteil 
in den Genuss einer gymnasialen 
Ausbildung. Noch drastischer ist: 
Die Hªlfte aller Kinder, deren Eltern 
MigrantInnen sind, sind Hauptsch¿ler 
und Hauptsch¿lerinnen. 

Die Guten ins Tºpfchen, die 
Schlechten ins  Krºpfchen

Die Bedingungen, die Kinder von Haus 
aus mitbringen, sind also enorm wichtig 
f¿r ihre schulische Laufbahn. Da ist 

es sehr gut nachvollziehbar, wenn 
Kindern, denen tagtªglich vorgelesen 
wird, denen B¿cher geschenkt werden 
und mit denen viel geredet wird, 
auch das Lernen in der Schule leichter 
fªllt. Ebenso logisch erscheint es ja, 
dass Kinder, deren Eltern zum einen 
nicht die þnanziellen Voraussetzungen 
haben, ihren Kindern stªndig mit 
Bildungsmaterial zu versorgen, oder 
die zu Hause nicht die entsprechenden 
Lernbedingungen haben, schlechter 
dastehen. Das Furchtbare ist, dass 
die Schule offensichtlich nicht im 
Geringsten in der Lage ist, mit 
diesen unterschiedlichen sozialen 
Voraussetzungen umzugehen, also 
die bestehenden Ungleichheiten und 
Ungerechtigkeiten auszugleichen.
Um dies festzustellen, brauchen wir 
keine internationale Schulstudie, wir 
kºnnen es ja jedes Jahr sehen: In der 
vierten Klasse, also im fr¿hen Alter 
von 10 Jahren, m¿ssen wir uns - oder 
vielmehr unsere Eltern und LehrerInnen 
- entscheiden, welchen Schulweg wir 
einschlagen. Es þndet eine sehr starre 
Aufteilung auf Haupt-, Realschulen 
und Gymnasien statt, die allein von 
der Notengebung abhªngt (mehr zum 
Thema Noten siehe auch Seite 12/13). 
Und bei der f¿r den ¦bertritt wichtigen 
Gesamtnote (aus Mathe, Deutsch und 
Heimat- und Sachkunde) wird nicht 
nach Begabungen unterschieden, 
sondern nach der Leistungsfªhigkeit, 
die schlieÇlich entscheidend vom 
sozialen Umfeld abhªngt. Denn w¿rde 
man die Kinder jeweils nach ihren 
Begabungen auf verschieden Schulen 
schicken, m¿sste es Mathe-geprªgte, 
vom Fach Deutsch dominierte etc 

Schulen geben.
So wird das schulische Fortkommen 
und damit auch die beruÿiche 
und wirtschaftliche Zukunft nach 
dem Zeitraum von nur vier Jahren 
entschieden. Die Ungerechtigkeit 
dieser Aufteilung in Leistungsfªhige 
und Leistungsschwache setzt sich 
jedoch noch viel weiter fort: Denn ein 
Abiturient verdient im Durchschnitt 
im Laufe seines Lebens viel mehr 
als ein Hauptschulabgªnger. Auch 
m¿ssen HauptschulabgªngerInnen 
eher mit der Perspektive der 
Langzeitarbeitslosigkeit rechnen als 
AbiturientenInnen. Somit entsteht eine 
fr¿he gesellschaftliche Separation, die 
sich verheerend auf die Psyche vieler 
Hauptsch¿ler und Hauptsch¿lerinnen 
auswirkt: Das Gef¿hl, schon seit dem 
10. Lebensjahr eine benachteiligte 
Stellung innezuhaben, m¿ssen viele 
mit sich herumtragen. Es verursacht 
Abneigung der Jugendlichen gegen 
die Gesellschaft an sich, Frust und 
Demotivation, die den Teufelskreislauf 
bis weit ins Erwachsenenleben hinein 
verlªngern kann.

Elitenproduktion contra 
Chancengleichheit

Die Fºrderung schwacher Sch¿lerinnen 
und Sch¿ler in Bayern besitzt also einen 
sehr niedrigen Stellenwert. Wªhrend 
zum Beispiel eine Gymnasiallehrerin 
im Grundgehalt die Gehaltsgruppe A13 
hat, muss sich ein Volksschullehrer mit 
A12 abgeben (368 Euro Unterschied). 
Auch die þnanzielle Ausstattung der 
Schulgebªude differiert in hohem 
MaÇe. Schlechte Sch¿lerinnen 

und Sch¿ler haben an einem 
Gymnasium vºllig andere und bessere 
Fºrdermºglichkeiten als an einer 
Real- oder Hauptschule. Das schulische 
Umfeld (ăLebensraum Schuleò) ist dort 
durch verschiedene Fºrdervereine, 
Kontakte und Feste weit ausgeprªgter 
als an den meisten Haupt- oder 
Realschulen.
Denn Bayern setzt statt einer 
gleichmªÇigen Fºrderung aller auf 
eine einseitige Fºrderung der sowieso 
schon Leistungsstarken. Wichtig 
f¿r den Zusammenhalt innerhalb 
der Gesellschaft und eine echte 
Chancengleichheit wªre jedoch die 
tatsªchliche Gleichbehandlung aller 
ohne Abschiebemºglichkeiten und 
Ausgrenzung. 

Der Rechtfertigungsversuch des 
Kultusministeriums

Nach dem gªngigen Verstªndnis des 
bayerischen Ministeriums f¿r Unterricht 
und Kultus ist es einerseits wichtig, 
ăBegabungen zu fºrdernò, andererseits 
versucht man, das dreigliedrige 
Schulsystem mit der Behauptung 
aufrecht zu halten, dass doch in Bayern 
die Sch¿lerinnen und Sch¿ler zwischen 
handwerklichen, d.h. eher praxisnahen 
und theoretischen Schulen wªhlen 
kºnnten. Doch genau dieser Schluss ist 
ein Trugschluss. Denn nicht jeder, der 
in der Grundschule keine guten Noten 
hat, ist ein geborener Handwerker. Und 
nicht jede, die in der Grundschule gut 
ist, wird spªter Probleme haben, einen 
Schrank zu zimmern. 
Wenn man tatsªchliche Begabungen 
fºrdern wollte, m¿sste man 

allen Sch¿lerinnen und Sch¿lern 
die Mºglichkeit bieten, neben 
dem Grundwissenerwerb auch 
noch Wahlfªcher aufgrund ihrer 
eigenen Neigungen zu belegen 
(Naturwissenschaft, Sprache, 
Handwerk).
Auch der Unterricht selbst trªgt den 
tatsªchlichen Anforderungen nicht 
Rechnung. SchlieÇlich unterscheiden 
sich die Fªcherkombinationen und 
Unterrichtsmethoden nur geringf¿gig. 
Die grºÇten Unterschiede liegen 
in der Ausstattung der Schulen, 
dem Leistungsverhªltnis und dem 
schulischen Umfeld.
Laut einer Studie aus dem letzten Jahr 
unterscheiden sich in den einzelnen 
Regionen Bayerns die Chancen, auf 
ein Gymnasium zu gehen, sehr stark. 
Daf¿r liefert das Kultusministerium 
folgende Begr¿ndung: Es 
gebe ja in den verschiedenen 
Regionen unterschiedliche 
Arbeitsmarktsituationen und man 
m¿sse auch nach diesem Faktor 
selektieren. Das heiÇt, Bildungschancen 
richten sich nicht einmal nur nach 
den bisher genannten Aspekten, 
sondern auch danach, wo man wie 
wirtschaftlich verwertbar ist.
Diese Rechtfertigungsversuche zeigen 
nur ein weiteres Mal die Unfªhigkeit 
und den Unwillen unserer Politikerinnen 
und Politiker, eine echte Schulreform 
durchzuf¿hren und das starre System, 
welches seit 1918 in dieser Form 
existiert, zu ªndern.
Dies sind die offensichtlichen 
Selektionsmechanismen unseres 
Schulsystems, aber leider noch lªngst 
nicht alle, denn zusªtzlich gibt es 

z.B. noch Fºrderschulen, Schulen 
f¿r behinderte Jugendliche, die 
eine weitere Trennung - soziale wie 
gesellschaftliche - erzeugen.

Wie kºnnte man es besser machen?

Es m¿sste ein integratives, libertªres 
Schulsystem entstehen, das Kinder 
nicht schon nach der vierten, sondern 
- wenn ¿berhaupt - erst sehr viel 
spªter in ihre jeweiligen Laufbahnen 
- akademische, handwerkliche, 
kaufmªnnische etc. - entlªsst, 
und das sollte frei dem Willen der 
Sch¿lerinnen und Sch¿lern und nicht 
ªuÇeren Faktoren ¿berlassen werden. 
Schon fr¿her jedoch sollten ihnen 
auch Mºglichkeiten zur stªrkeren 
Fºrderung ihrer Begabungen durch 
Wahlkurse, auÇerschulische Workshops 
und eigenverantwortliche Projekte 
neben dem Grundwissenserwerb 
gegeben werden. Niemand sollte in die 
Gefahr kommen, auf ein ăniedrigeresò 
Schullevel abgeschoben zu werden, 
sondern die Mºglichkeit haben, an 
Ort und Stelle gefºrdert zu werden 
und so Perspektiven zu erhalten. Am 
besten eignet sich daf¿r nat¿rlich eine 
gemeinsame Schule f¿r alle. Um alle 
Sch¿lerinnen und Sch¿ler fºrdern zu 
kºnnen, wªre selbstverstªndlich eine 
viel stªrkere pªdagogische Ausbildung 
der Lehrerinnen und Lehrer, sowie eine 
echte Beschrªnkung der KlassengrºÇen 
vonnºten.
Denn nur eine Gesellschaft ohne 
Selektion und stures Elitedenken 
kann auf Dauer gedeihen und sich 
weiterentwickeln! Demokratie braucht 
Chancengleichheit!

Schulstruktur - Aller guten Dinge sind drei!?
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Nach jahrelangem Stillstand scheint 
sich das bayerische Kultusministerium 
zu bewegen. Innere Schulentwicklung 
ist zentrales Thema. Schulen 
sehen sich mit neuen Forderungen 
konfrontiert, z.B.: Evaluation, EFQM, 
Proþlbildung, Qualitªtsentwicklung, 
Bildungsstandards. Es soll sogar schon 
Klagen geben ¿ber eine zu groÇe 
Reformfreudigkeit. Sehr ungewºhnlich 
f¿r bayerische Verhªltnisse.
Aber: Die Reformen beschrªnken 
sich auf die Einzelschule und den 
Unterricht. Rahmenbedingungen f¿r 
Lehren und Lernen, z.B. Klassenstªrken 
und Schulstrukturen bleiben auÇen 
vor. Angeblich spiele f¿r den 
Erfolg von Schulen keine Rolle, ob 
Klassen groÇ oder klein sind, ob das 

Schulwesen gegliedert oder integriert 
ist. AusschlieÇlich die Qualitªt des 
Unterrichts, also das Vermºgen 
oder Unvermºgen der Lehrkrªfte sei 
ausschlaggebend.
Schulstrukturen sind Tabu 
ð sogar mit dem Verweis auf PISA. 
Fªlschlicherweise! PISA beweist 
nªmlich eindeutig, dass fr¿he Auslese 
ð und Aufteilung auf unterschiedliche 
Schularten ð keine Voraussetzung f¿r 
hohe Leistungen ist. Im Gegenteil: Laut 
Andreas Schleicher, internationaler 
Koordinator der OECD f¿r PISA, 
zeigt PISA, dass breite Beteiligung 
an Bildungsgªngen, die zu hºheren 
Abschl¿ssen f¿hren, und hohes 
Leistungsniveau gleichzeitig realisierbar 
sind. ăHohes Leistungsniveau bedarf 

nicht notwendig einer fr¿hen Auslese 
im Hinblick auf unterschiedliche 
Schulformen und Bildungsgªnge.ò 
Warum sind Lªnder mit ăEiner Schule 
f¿r alleò so erfolgreich?
Im gegliederten Schulwesen m¿ssen 
sich Sch¿lerinnen und Sch¿ler an die 
jeweilige Schulart anpassen, sonst 
droht ihnen Klassenwiederholung oder 
das Verlassen der Schulart.
In ăEiner Schule f¿r Alleò, ohne 
Aussortieren, Sitzen bleiben und Noten, 
m¿ssen sich Lehrerinnen und Lehrer 
auf Kinder und Jugendliche einstellen, 
so wie diese sind und sie entsprechend 
fºrdern. Im Mittelpunkt steht hier die 
Fºrderung, dort die Auslese.

Die Pisa-Studie stellt zweifellos eine 
historische Zªsur in der deutschen 
Bildungspolitik dar. Zum ersten Mal hat 
eine internationale Vergleichsstudie 
auch bundeslªnder¿bergreifend 
klare empirische Daten ¿ber die 
Leistungsstªrke deutscher Sch¿ler 
und Schularten erhoben. Auch wenn 
zugegebenermaÇen nur ein Teil der 
in Schulen vermittelten Kenntnisse 
und Fªhigkeiten gemessen wurde, 
- die Ergebnisse waren ern¿chternd. 
Deutschland insgesamt fand sich 
im unteren Drittel der Rankingliste 
wieder, Bayern vermochte wenigstens 
gleichauf mit Schweden den 
Anschluss an das obere Drittel zu 
halten. Bei der Bestandsaufnahme 
waren sich die Experten einig: Zum 
Erfolg der Spitzenlªnder haben gute 
gesellschaftliche Rahmenbedingungen 
(hoher Stellenwert der Bildung, 
Wertschªtzung des Lehrerberufs) 
und die dort sehr gute Qualitªt des 
Unterrichts beigetragen. Nicht zuletzt 
die Leiter des PISA-Konsortiums, Prof. 
Baumert und Prof. Sprenzel haben 
immer wieder darauf hingewiesen, 
dass Qualitªt und Anspruchsniveau 
des Unterrichts entscheidend f¿r gute 
Testleistungen sind.
Umso unverstªndlicher ist es, dass 
seit Monaten linke Bildungspolitiker 
im Verbund mit Gewerkschaften 

versuchen, die Umgestaltung des 
deutschen Bildungswesens in ein 
Gesamtschulsystem als Allheilmittel 
f¿r Qualitªtsverbesserungen 
anzupreisen. Hauptargument: Alle 
PISA-Spitzenlªnder hªtten integrierte 
Schulsysteme. Auch wenn das so nicht 
stimmt, - ¥sterreich, Niederlande und 
auch Belgien haben ebenfalls eine 
recht differenzierte Schullandschaft 
- , eines ist sicher richtig: Alle Lªnder, 
die bei PISA schlechter als Deutschland 
abgeschnitten haben, haben 
Gesamtschulsysteme. Systeme erklªren 
im internationalen VergleichsmaÇstab 
gar nichts, - sie werden ¿berlagert von 
viel wirksameren Parametern wie etwa 
der konkreten Unterrichtsqualitªt oder 
den pªdagogischen Arbeitsbedingungen. 
Beispielsweise haben Finnland 
(PISA, Lesekompetenz Platz 1) und 
Griechenland (PISA, Lesekompetenz 
Platz 25) ganz ªhnlich strukturierte 
integrierte Bildungssysteme, die 
Leistungsfªhigkeit ist jedoch 
grundverschieden.
Aussagekraft haben Systemdaten 
allenfalls bei gleichen 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 
im innerdeutschen Vergleich, und 
da schneiden sowohl bei TIMSS als 
auch bei PISA Lªnder mit vielen 
Gesamtschulen und Orientierungsstufen 
sowie sechsjªhrigen Grundschulen am 

schlechtesten ab, was u. a. daran liegt, 
dass die deutsche Gesamtschule anders 
als ihre internationalen ăGeschwisterò 
sich nie ernsthaft Leistungsvergleichen 
stellte und hªuþg generell hohe 
Leistungsanspr¿che als selektivierend 
abqualiþzierte.
Es wªre fatal, jetzt die Schularten 
auÿºsen zu wollen, die bei PISA 
recht gut abgeschnitten haben, wie 
Gymnasien und Realschulen. Deren 
Qualitªt muss gesichert, die Qualitªt 
von Haupt- und Gesamtschulen deutlich 
verbessert werden. Dar¿ber hinaus 
haben wir in allen Schularten einen 
Nachholbedarf bei der Fºrderung 
leistungsschwªcherer aber auch 
leistungsstªrkerer Sch¿ler. Daf¿r muss 
der Staat zusªtzliche personelle und 
þnanzielle Ressourcen bereit stellen.
Dagegen lªhmen Systemdebatten nur 
und bringen uns nicht weiter, wie 
wir aus der Vergangenheit lernen 
kºnnen. 20 Jahre lang hat ab Ende der 
60-er-Jahre die Auseinandersetzung 
um die deutsche Gesamtschule 
die Bildungspolitik bestimmt und 
gleichzeitig gelªhmt. PISA hat 
uns gelehrt, auf den Output von 
Bildungssystemen zu schauen und nicht 
auf Strukturen. Diese Lehre sollte wir 
nicht ¿ber Bord werfen!

@bmm^ Lb\am l\ahL pb^]^k!
Systemdebatten lªhmen und bringen das bayerische Bildungswesen keinen Schritt weiter. 
Kommentar des Bayerischen Philologenverbands (bpv)
F^bLs-N^m^k K^b]bL`^P, [io

Schulstrukturen sind Tabu ð sogar mit dem Verweis auf PISA. Fªlschlicherweise! PISA beweist 
nªmlich eindeutig, dass fr¿he Auslese ð und Aufteilung auf unterschiedliche Schularten ð keine 
Voraussetzung f¿r hohe Leistungen ist. Kommentar der Gewerkschaft f¿r Erziehung und 
Wissenschaft (GEW) 
E^hk` Ub^lfZbk, `CU

Bb^ Qmkndmnk_kZ`^ Knll `^lm^eem p^k]^L!

Aus meiner Sicht ist diese zu 
begr¿Çen, da das Schulproþl der drei 
weiterf¿hrenden Schulen Hauptschule, 
Realschule und Gymnasium eine 
individuelle Fºrderung nach den 

jeweiligen Begabungen des Kindes 
und des Jugendlichen ermºglicht. 
Voraussetzung daf¿r ist eine erhºhte 
Durchlªssigkeit zwischen den Schulen. 
Durch MaÇnahmen wie die Einf¿hrung 

der M-Klassen an den Hauptschulen 
oder die geplante 13. Klasse an der FOS 
haben wir bereits den richtigen Weg 
eingeschlagen, den wir konsequent 
weiter gehen m¿ssen.

Kommentar des bildungspolitischen Sprechers der Landtagsfraktion der Christlich Sozialen Union 
(CSU)
@^kL] Qb[e^k, AQS

Bk^b`eb^]kb`d^bm ]^l Q\anelrlm^fl

Schulstruktur - Aller guten Dinge sind drei!?
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Noten kºnnen nicht objektiv sein
Noten erhªlt man auf die Lºsung von 
Pr¿fungsaufgaben. Die Bedingungen, 
unter denen Noten zustande kommen, 
lªsst man dabei jedoch auÇer Acht. 
So spielt es zum Beispiel keine Rolle, 
ob du am Tag vor der Pr¿fung Bauch-
schmerzen hattest und dich gar nicht 
konzentrieren konntest und ebensowe-
nig interessiert, ob deine Lehrkraft am 
Tag der Bewertung besonders schlechte 
Laune hat. Sªmtliche ªuÇere Faktoren 
wirken sich sowohl auf das Zustande-
kommen als auch auf die Bewertung 
von Pr¿fungsergebnissen aus, von 
objektivem Vergleich kann also nicht 
die Rede sein!

Noten sind Machtinstrument
Durch ihre Beliebigkeit bieten Noten 
ein Instrument, mittels dessen man 
persºnliche Ab- und Zuneigungen zum 
Ausdruck bringen kann. So geschieht 
es nicht selten, dass kritische Sch¿-
lerInnen durch schlechte Noten zum 
Schweigen gebracht werden oder 
Sch¿lerInnen, die als schwierig gelten, 
mittels schlechter Noten diszipliniert 
werden. Noten dienen also auch dazu, 
die Autoritªt der Lehrkraft zu sichern.

Noten fºrdern Pauken und verhindern 
echtes Lernen
Noten bewirken, dass man nicht f¿r 
sich selbst und zur Verinnerlichung 
eines Lernstoffs lernt, sondern nur, um 
in der nªchsten Pr¿fung eine mºglichst 
gute Note zu erreichen. Sie bewerten 

also einzig die Fªhigkeit, auf Kurzzeit-
gedªchtnis zu lernen und Angst bzw. 
individuelle Interessen auszuschalten.
Die kritische Auseinandersetzung mit 
Unterrichtsinhalten ist genau so wenig 
gefragt wie aus eigenem Interesse und 
Antrieb zu bestimmten Themen zu 
arbeiten.
 
Noten fºrdern Konkurrenzdenken
Da Noten ja der Vergleichbarkeit die-
nen sollen, ist es leicht nachvollzieh-
bar, wenn sich Lernende anhand von 
Noten auch untereinander vergleichen. 
Bereits relativ fr¿h wird klar, wieviel 
von Noten abhªngt - das ist nicht 
nur das Fortkommen in die nªchste 
Jahrgangsstufe oder Schulart, sondern 
ebenso  Anerkennung von Lehrkrªften, 
Eltern etc. - und so ist es nicht verwun-
derlich, dass Noten eine andauernde 
Konkurrenzsituation hervorrufen. Ande-
re beim Lernen zu unterst¿tzen, wird 
als lªstig, weil das eigene Fortkommen 
hindernd, empfunden. 

Noten demotivieren
ăGuteò Sch¿lerInnen gewinnen durch 
ihre guten Noten an Motivation, doch 
was ist mit den ăschlechtenò Sch¿-
lerInnen? Gerade sie sind es, die am 
meisten unter Noten leiden, denn mo-
tivierend sind andauernde R¿ckschlªge 
nicht. Die Bewertung - vor allem die 
negative - f¿hrt also zunehmend zu 
Unlust an Schule und Lernen allgemein 
und nicht zuletzt erzeugt sie Angst und 
psychische Probleme. Ist das der Sinn 

und Zweck von Schule?

Noten selektieren
Lehrkrªfte werden angehalten, sich bei 
ihren Bewertungen an der gauÇschen 
Glockenkurve - der ăNormalverteilungò 
- zu orientieren. Diese besagt, dass es 
im ăLeistungsspektrumò ein breites 
Mittelfeld, wenige Gute und wenige 
Schlechte geben und der Notendurch-
schnitt schlieÇlich etwa bei 3,0 bis 3,5 
liegen muss. 
Ziel von Schule ist also nicht die 
optimale Bildung f¿r alle - was einem 
Ergebnis von 1,0 gleichkªme - sondern 
die stªndige Selektion in Elite, Mit-
te und Rest. Noten sind das brutale 
Instrument, mit dem Schule ab der 
zweiten Klasse in die Kategorien 1 bis 
6 presst und Lebenschancen verteilt. 
Soziale Chancen werden einer groÇen 
Gruppe von Lernenden verwehrt - und 
als w¿rde das nicht reichen, geschieht 
diese Auslese auch noch auf Grundla-
ge eines beliebigen und willk¿rlichen 
Instruments!

...aus aktuellem Anlass
In Bayern werden nun auch Zweitklªss-
lerInnen wieder daran glauben m¿ssen: 
Notengebung wird wieder fr¿her statt-
þnden und zudem durch eine Differen-
zierung in den Fªchern Deutsch und 
Mathematik schein-objektiviert. Diese 
Differenzierung aus der Erkenntnis her-
aus, dass Noten wenig aussagekrªftig 
sind, ¿bersieht leider all die anderen 
Aspekte, die Noten untragbar machen. 

Dabei lassen sich einige wohlfeile 
Behauptungen schnell widerlegen 
ð mindestens relativieren: Sch¿ler/
innen wollen nicht irgendwelche 
Noten, sondern sie wollen gute. Gute 
Noten kºnnen oder d¿rfen aber nicht 
alle bekommen. Also w¿rden Sch¿ler/
innen, die schlechte Noten bekommen, 
gerne darauf verzichten. Es stimmt 
auch nicht, dass  Sch¿ler/innen ohne 
Notendruck nichts lernen w¿rden. ð Die 
Lªnder, die bei der PISA-Studie an der 
Leistungsspitze liegen, kommen 6 bis 9 
Jahre ohne Ziffernnoten aus. Der Grund 
ist recht einfach: Dort wird erst nach 
6 oder 9 Jahren entschieden, welche 
Schule bzw. Schulart ein/e Sch¿ler/in  
weiter besuchen soll. ð nicht wie bei 
uns bereits nach 4 Grundschuljahren! 
Widerlegt ist inzwischen auch der 
Glaube, dass Noten objektiv sind.  PISA 
ð E hat aufgezeigt, dass man ăf¿r die-
selbe Leistung in einem Fall mit einer 
Zwei belohnt, im anderen mit einer 
Vier bestraft werdenò. Lehrer/innen 
wissen das seit Jahrzehnten. Denn der 
Notenspiegel orientiert sich nicht ob-
jektiv daran, wie weit Sch¿ler/innen 

den Stoff beherrschen, sondern am 
Leistungsdurchschnitt einer Klasse 
oder Lerngruppe. D.h.: in einer leis-
tungsfªhigen und ð bereiten Klasse 
muss man sich deutlich mehr anstren-
gen, um eine gute Note zu erhalten 
als in einer weniger leistungsbereiten 
Klasse. In der Diskussion um Noten 
wird bei uns vieles verbrªmt. Man 
muss den Eindruck gewinnen, dass  
es in unseren Schulen nicht darum 
geht, mºglichst viel und gut zu ler-
nen, sondern darum, mºglichst gute 
Noten zu ergattern. Man sagt Leistung 
und meint Noten. Man sagt Noten 
und meint Berechtigungen. Man sagt 
Berechtigungen und meint Karriere. 
Es ist kein Wunder, wenn Sch¿lerinnen 
und Sch¿ler wie Buchhalter knallhart 
auf zwei Stellen hinter dem Komma 
kalkulieren, ob sich eine bestimmte 
Lernanstrengung lohnt oder nicht. Es 
wird nicht gelernt, was gebraucht wird, 
sondern es wird gelernt, was gepr¿ft 
wird.  Solange es in unseren Schulen 
allerdings in erster Linie um ¦bertritte 
und Berechtigungen geht, wird sich an 
dieser Fehlentwicklung wenig ªndern. 

Aber es sollte in der Schulpolitik we-
nigstens eine pªdagogische Richtung 
aufgezeigt werden: Ich meine, f¿r 
jeden Lernbereich sollten verbindliche 
Standards deþniert werden, die jeder 
beherrschen muss, wenn er eine Klasse 
bzw. einen Kurs erfolgreich absolvieren 
will. In bestimmten Abstªnden sollte 
getestet werden, wie weit die einzel-
ne Sch¿lerin und der einzelne Sch¿ler 
die Standards beherrscht. Notwendig 
sind dann allerdings auch Hinweise 
f¿r den weiteren Lernprozess ð und 
vor allem konkrete Lernhilfen, sei es 
Hausaufgabenhilfe oder individuelle 
Fºrderung in der Schule ð nicht privat 
þnanzierter Nachhilfeunterricht! Kurz: 
Die Leistungsbewertung muss dazu 
beitragen, die Leistung zu verbessern. 
Ziffernnoten, die Sch¿ler/innen ledig-
lich in gute und schlechte einteilen, 
dienen diesem pªdagogischen Ziel 
jedenfalls nicht. Deshalb verdient die 
Praxis der Notengebung keine guten 
Noten. Deshalb muss sie weiter proble-
matisiert werden.

Lhm^L, LMRCL, LMRCL ...
Noten sind - glaubt man dem GroÇteil der Gesellschaft - ein unverzichtbarer Bestandteil 
schulischer Bildung. Sie geben vor, Leistung objektiv zu messen und somit vergleichbar zu 
machen.  Doch wie kommt dieser Trugschluss zustande?
QhLrZ NhiZ-F^LLbL`

ăSch¿lerinnen und Sch¿ler wollen Noten.ò ăOhne Noten w¿rden sie sich nicht anstrengen.ò ăNoten 
m¿ssen sein, sonst weiÇ ja niemand, was man kann.ò Solche und andere Behauptungen werden 
gerne dem entgegen gehalten, der an der gªngigen Notengebung Zweifel anmeldet und nachfragt: 
Welchen Sinn haben Noten? Messen sie objektiv, was jemand kann? Sollte nicht wenigstens in 
den ersten Schuljahren auf Noten verzichtet werden? Wer solche Fragen stellt, wird schnell als 
weltfremd abgestempelt. Ein Kommentar des Bayerischen Lehrer- und Lehrerinnenverbands.
?e[bg BZggaZ^nl^k, @JJT

I^bLC Enm^L LMRCL Dn^k B?l LMRCLQrlm^f

Weiteres Projekt der bayerischen 
Staatsregierung ist die Wiedereinf¿h-
rung von Verhaltensnoten. Das Ganze 
nennt man nun ăBewertung personaler 
Kompetenzenò und zªhlt zu diesen 

Kooperation, Kommunikation und 
Konÿiktverhalten genauso wie Inter-
esse, Motivation, Konzentration und 
Ausdauer, Lern- und Arbeitsweise. Sich 
ein Urteil dar¿ber zu bilden, wie man 

diese Kompetenzen bewerten will und 
was die eigentlichen (wohl auch beab-
sichtigten) Auswirkungen einer solchen 
Bewertung ist, bleibe nun jedem Leser 
und jeder Leserin selbst ¿berlassen.

Diskussionsforen
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Sicher, Dinge wie in Erfurt passieren 
nicht alltªglich, aber dennoch stellt 
sich die Frage, wie man mit solchen 
- immer wieder vorkommenden - 
Einzelfªllen umzugehen hat, aber auch 
wie man mit der alltªglichen Gewalt 
an Schulen, bzw. unter Jugendlichen 
umgehen sollte. Und Gewalt beschrªnkt 
sich dabei nicht nur auf kºrperliche 
Gewalt, sondern bezieht auch seelische 
Grausamkeiten mit ein, denn Mobbing 
gehºrt auch in Schulen zum Alltag, ob 
aufgrund des Aussehens, der Kleidung 
oder anderer Sachverhalte.
 
Die Reaktion der bayerischen 
Staatsregierung ist bekannt: 
der Artikel 88a des Bayerischen 
Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes, 
der die Unterrichtung der fr¿heren 
Erziehungsberechtigten auch ¿ber 
besondere Vorkommnisse bei ¿ber 
18jªhrigen Sch¿lerinnen und Sch¿lern 
ermºglicht, ja sogar dazu verpÿichtet. 
Trotz verfassungsmªÇigem Recht auf 
Informationelle Selbstbestimmung mit 
Erreichen der Volljªhrigkeit.
 
Auf basisôo3 wurde sich vielfªltig 
mit dem Thema Gewalt 
auseinandergesetzt. So gab es 

verschiedene Arbeitskreise zum Thema 
Streitschlichtung, aber auch ein Forum 
zum Thema Gewalt an Schulen mit 
dem provokativen Titel ĂWho shot the 
sheriffô.
 
Und was man da allgemein zu hºren 
bekam, ¿berraschte nicht sehr. Die 
Eltern wollen ja nur das Beste f¿r 
ihr Kind, wollen es besch¿tzen und 
wollen eine bessere Ausbildung f¿r die 
Lehrerinnen und Lehrer.
Die Polizei und auch ihre Gewerkschaft 
f¿hlen sich - gerechtfertigt - nicht 
direkt verantwortlich, versuchen aber 
durch Schulungen des Lehrkºrpers und 
Infobrosch¿ren Abhilfe zu leisten.
Die Sch¿lerschaft - sowohl im Publikum 
als auch auf dem Podium - dagegen 
verurteilte klar den Artikel 88a, die 
damit verbundene Grundrechtsein-
schrªnkung, und plªdierte f¿r mehr 
Zusammenarbeit und ein besseres 
Klima zwischen Lehrerinnen und 
Sch¿lern. Wenn das Verhªltnis zwischen 
Kind und Eltern schon schlecht sei, 
dann helfen auch keine Einmischungen 
von AuÇen, es sei denn, sie sind 
von den Jugendlichen so gewollt. 
Wichtigster Punkt f¿r die Sch¿lerinnen 
und Sch¿ler war, ihre Selbstvertretungs-

Kompetenzen gesetzlich zu stªrken, 
denn nur durch ein  gleichberechtigtes 
Miteinander entsteht Vertrauen.
¦ber die ungen¿gende Zeit, die dem 
schulpsychologischen Personal zur 
Verf¿gung steht beschwerte sich auch 
Herr MeiÇner, Schulpsychologe aus 
W¿rzburg.
Hier muss ergªnzt werden, dass 
Schulpsychologinnen und -psychologen 
in Bayern keinen Vollzeitjob haben, 
sondern nur Verf¿gungsstunden neben 
ihrer normalen Lehrtªtigkeit (so 
entstehen dann die hohen Zahlen im 
Vergleich mit anderen Bundeslªndern; 
leider nur eine Mogelpackung, in 
der den Fachkrªften zur Verf¿gung 
stehenden Zeit liegt Bayern weit 
zur¿ck). AuÇerdem sind die meisten 
schulpsychologisch ausgebildeten 
Lehrkrªfte an Gymnasien tªtig, was 
wiederum dem Anspruch widerspricht, 
sich an Krisenherden zu betªtigen. 
Hier nicht unerwªhnt bleiben sollte 
ein Auszug aus dem Bericht ¿ber 
die Jugendsozialarbeit vom 09. 
Juli 2002: ăDas Fºrderprogramm 
ăJugendsozialarbeitò (é) setzt daher 
gravierende soziale und erzieherische 
Probleme an den einzelnen Schulen 
vorausò Von Primªrer Prªvention, also 

Uah lahm Ra^ Qa^kb__=
Der 26. April 2002 hat Deutschland verªndert. Dieser Tag, an dem Robert Steinhªuser 
16 Menschen und dann sich selbst in einem Erfurter Gymnasium tºtete, hat Deutschland 
die ăUnschuldò genommen. Man kann nicht mehr nur kopfsch¿ttelnd auf Amerika 
blicken, wenn es um Gewalt an der Schule geht, es sind nicht mehr nur kleine, harmlose 
Balgereien auf dem Schulhof gemeint.
?LBP^Zl FZLd?

Einschreiten, Ăbevor das Kind in den 
Brunnen gefallen istô, keine Spur. 

Und die SPD jammerte ¿ber die 
absolute Mehrheit der CSU im 
Bayerischen Landtag und das 
damit verbundene Untergehen der 
- so Egleder - guten Ansªtze der SPD-
Gesetzesentw¿rfe zu Bildung und 
Erziehung.
 
Bei der Frage, wo die Gr¿nde 
von Gewalt liegen, werden 
dankenswerterweise nicht die ¿blichen 
Klischees der ăbºsenò Medien und 
gewaltvoller Computerspiele bedient. 
Die Ursachen sind meist breit gefªchert 
und bed¿rfen einer intensiven 
Beschªftigung mit der Einzelperson. 

Doch wie soll das zu gewªhrleisten 
sein?
 
Eine gesellschaftliche  nderung 
wªre notwendig, Bewusstsein f¿r 
Gewalt und ihre vielseitigen Ursachen 
muss geschaffen werden, aber auch 
Bewusstsein ¿ber Vorbildfunktionen 
und damit verbundene Verantwortung. 
An den Schulen selbst ist klar: 
Bevormundung und Misstrauen 
bringen keinen Dialog und kein gutes 
Schulklima. Seit Jahren fordert die LSV 
Bayern, Sch¿lerinnen und Sch¿ler nicht 
als Objekt zu betrachten, als Material, 
das unterrichtet werden muss, sondern 
als Menschen, heranwachsende 
Gesellschaftsmitglieder. Auch sie haben 
Rechte, auch sie haben eine Meinung, 

auch sie kºnnen ihre eigenen Interessen 
in der Schule vertreten. Wie sollen sie 
in einer Gesellschaft demokratisch und 
verantwortungsbewusst handeln, wenn 
sie in der Schule nur Pseudodemokratie 
und  Bevormundung erfahren?
Frei nach dem Motto ăVerantwortung 
schafft Vertrauen, Vertrauen schafft 
Verantwortungò (Bundesprªsident 
Johannes Rau im Dezember 2002 
auf einer Tagung zur Qualitªt 
im Bildungswesen) sollten die 
verschiedenen an der Schule beteiligten 
Gruppen gleichberechtigt miteinander 
umgehen, in einer demokratischen 
Schule, einer Schule des Miteinanders. 
Denn nur wo Vertrauen herrscht, 
kºnnen entstehende Probleme offen 
besprochen und gelºst werden.

Anm.d.Red.: Die LSV hat inzwischen eine Popularklage gegen Artikel 88 a eingereicht. Mitgeklagt haben der Bayerische 
Elternverband (BEV), die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW), die Gr¿nde Jugend (gj), die Jungsozialisten 
(Jusos) sowie die Jungen Liberalen (Julis). Der Bayerische Populargerichtshof pr¿ft nun das vom Landtag erlassene Gesetz 
darauf, ob es gegen die Verfassung verstºÇt. Es leben die Grundrechte von Sch¿lerinnen und Sch¿lern!
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KMBCkZmhP lmZmm BGImZmhP=!

Sind deutsche Sch¿lerInnen dumm? Eine interessante Frage, wenn man an PISA, TIMMS 
und wie die Studien alle heiÇen, denkt. Antworten werden manche Eltern vielleicht 

mit einem ăFr¿her war alles besser!ò, gerade dann, wenn ihr Nachwuchs sie mit 
Unwissenheit ¿ber die einfachsten Zusammenhªnge verbl¿fft. ăBekommt ihr denn in der 

Schule gar nichts mehr beigebracht?ò, ăDas gehºrt doch zur Allgemeinbildung!ò - Wohl 
jede(r) Sch¿lerIn hat diese Sªtze schon mal an den Kopf geworfen bekommen.

?LBW ECPJ?AF SLB TGLACLR QRCGLJ

-)
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Aber stimmt das wirklich? Lernen 
Sch¿lerInnen in der Schule nichts 
mehr oder nur ăFalschesò? Die 
Vermutung liegt nahe, denn nicht 
nur entnervte Eltern beschweren 
sich bei ihrem Nachwuchs, sondern 
auch die ăAbnehmerInnenò von 
Schule, Wirtschaftsunternehmen und 
Universitªten; sie tun dies allerdings 
nicht bei den Sch¿lerInnen, sondern bei 
den Verantwortlichen in der Politik.

Grund genug, einmal dar¿ber zu 
sprechen, welche Anforderungen die 
einzelnen Gruppen an Schule haben. 
Auf basisôo3 hatte man dazu wªhrend 
einem Diskussionsforum Gelegenheit. 
Angek¿ndigt hatten sich DiskutantInnen 
aus der Wirtschaft, der Jugendarbeit, 
von der Elternseite und nat¿rlich auch 
ein Vertreter der Sch¿lerinnen und 
Sch¿ler, nªmlich Andreas Gerlach. 
Gut aufgelegter Moderator dieser 
recht kurzweiligen Diskussion war Olli 
Kohmann (seines Zeichens ¿brigens 
Organisator von basisôo1, dem 
Vorgªngerkongress von basisôo3), der 
es verstand, die (leider etwas wenigen) 
ZuhºrerInnen in die Diskussion mit 
einzubinden.

F¿r Andy Gerlach ist die Sache klar: In 
der Schule wird viel zu viel Wert auf 
Fachwissen gelegt, welches man im 
spªteren Leben nie wieder braucht. 
Umgekehrt gibt es groÇe Deþzite bei 
der Vermittlung von Sozialkompetenz 
oder Teamfªhigkeit.

Unterst¿tzt wird der Sch¿ler bei dieser 
Feststellung von der bayerischen 
Wirtschaft, vertreten von Nicole 
Scherbe (VbW). Sie berichtete, dass 
Unternehmen ihren MitarbeiterInnen 
diese Kompetenzen erst in eigens daf¿r 
organisierten Seminaren vermitteln 
m¿ssen. Ebenso bemªngelte sie 
fehlende Methodenkompetenz, also 
zum Beispiel die Fªhigkeit, sich Wissen 
selbststªndig anzueignen.

Thomas Rudner, Landesjugendsekretªr 
des Deutschen Gewerkschaftsbundes 
und Vizeprªsident des Bayerischen 
Jugendringes (BJR), warnte davor, sich 
zu sehr an die Wirtschaft anzupassen, 
da sie sich viel zu schnell verªndere. 
Nach seiner Meinung soll Schule 
lediglich die Grundqualiþkation zur 
Berufsausbildung liefern und dabei 
nicht nur zur Wissensvermittlung 
dienen. Besonders wichtig sei, f¿gte 
er hinzu, Bildung nicht auf Schule zu 
reduzieren, da zum Beispiel auch die 
Jugendarbeit eine gewichtige Rolle 
spiele.

Als Grundqualiþkation gilt f¿r die 
Landessch¿lervertretung auch die 
politische Bildung. Diese komme in 
den momentanen Stundentafeln viel 
zu kurz, so Andy Gerlach. Zwar sei 
nach dem neuen Lehrplan eine halbe 
Stunde mehr Sozialkunde eingeplant, 
jedoch ist auch das immer noch viel zu 
wenig. Ziel von Bildung sollte gerade 
auch der m¿ndige Mensch mit einem 
ausgeprªgten Demokratieverstªndnis 

sein, der in der Lage ist, 
selbstbestimmt zu leben, seine Umwelt 
zu verstehen und sie auch politisch 
gestalten. Dazu bedarf es zum einen 
einer Aufstockung und Ausweitung der 
Sozialkundestunden - und das nicht erst 
halbherzig nach der 9. bzw. 10. Klasse. 
Zum anderen muss aber Demokratie 
auch in der Schule gelebt werden 
(weitere Artikel hierzu siehe in der 
ganzen basis-doku ;-) ).

Uneinigkeit herrschte unter den 
DiskutantInnen bei der Frage, ob 
der Beamtenstatus der LehrerInnen 
abgeschafft werden solle. Wªhrend der 
Verband der bayerischen Wirtschaft 
darin die Lºsung vieler mit LehrerInnen 
verbundenen Probleme sah, wand 
sich Thomas Rudner gegen diesen 
Vorschlag: Eine vºllige Abschaffung des 
Beamtenstatus bei LehrerInnen bringe 
auch keinen besseren Unterricht.

ăDie Rolle der Lehrerin - die Rolle des 
Lehrers genauso - sollte sich von der 
bloÇen Wissensvermittlerin hin zur 
Moderatorin des Unterrichtsgeschehens 
wandeln, die Sch¿lerinnen und Sch¿ler 
unterst¿tzt und auf verschiedene 
Lerntypen eingehtò, fasste 
Andreas Gerlach die Position der 
Landessch¿lervertretung zusammen. 
Auch sprach er sich klar gegen 
Forderungen aus der Wirtschaft zur 
Fºrderung von Privatschulen aus: ăWir 
brauchen in unserem Schulsystem nicht 
noch mehr soziale Ungerechtigkeit!ò

Manchmal muss man sich wªhrend des 
aktuellen Medienkonsums an den Kopf 
greifen: Politikverdrossenheit, PISA-
Debakel, Jugendkriminalitªt, Stu-
dierunfªhigkeité. Um den Nachwuchs 
der Gesellschaft steht es schlimm, so 
viel ist fest. Aber Abhilfe ist ja schon 
in Sicht. Um unser Bildungssystem 
endlich wieder auf Kurs zu bekommen, 
warten auf die lieben Kleinen Noten 
ab der ersten Klasse (am besten auf 
Sauberkeit, Hºÿichkeit und Betragen), 
FuÇfesseln f¿r SchulschwªnzerInnen, 
F¿nffªcherabitur, Schuluniformen und 
Disziplinunterricht.
Zum Gl¿ck sind noch nicht all diese 
wunderbaren Hirngespinste bittere Re-
alitªt geworden, trotzdem tut sich an 
entsprechenden Beispielen die Tiefe 
des Abgrunds in unserer ăZweiklas-
sengesellschaftò auf: auf der einen 
Seite die m¿n-
digen und 
alles durch 
Erfahrung 
besser 
wissen-

den Sch¿lerInnenschafhirten (gemeint 
sind BildungspolitikerInnen, Bildungsb¿-
rokratInnen, so manche(r) DirektorIn, 
LehrerIn und andere HeilsbringerIn-
nen), die die willfªhrigen Sch¿lerInnen-
schafe mit einer Selbst¿berzeugtheit in 
die gerade angesagte bildungspolitische 
Richtung scheuchen. Mal f¿hren sie 
Kollegstufen ein, um besser auf die Uni 
vorzubereiten, mal schaffen sie sie ab, 
tja, um besser auf die Uni vorzuberei-
ten, mal wollen sie mºglichst lange 
Schulzeiten, damit die Allgemeinbil-
dung auch nicht zu kurz kommt, mal 
wollen sie mºglichst kurze, da Speziali-
sierung schon mºglichst fr¿h anfangen 
sollte. 
A u f der anderen Seite 

stehen viele kleine 
Sch¿lerInnen-

schafe und 
wissen nicht, 
wie ihnen 

geschieht. 
Sagt ein kleines 

schwarzes Sch¿lerIn-
nenschaf nun, dass 
es auch einige Ideen 

zuzuf¿gen hªtte, welche Richtung die 
Herde nun gerade wieder einschla-
gen kºnne, ist die Erwachsenenwelt 
entsetzt: ăIhr wollt mitreden? Ihr wollt 
ăDemokratisierungò? Hier ist doch Alt-
68er-Gedankengut im Spiel, ihr wollt 
doch agitieren und manipulieren und 
bei Sachen mitreden, von denen ihr gar 
nichts versteht.ò Nachsichtig tªtscheln 
die Sch¿lerInnenschafhirten dem klei-
nen schwarzen Schaf den Kopf: ăStell 
dir mal vor, alle deine Schaffreunde 
kºnnten auf einmal mitreden, da ging 
doch alles drunter und dr¿ber.ò 
Das kleine schwarze Schaf lªsst sich 
nicht so leicht einsch¿chtern, es spricht 
von LehrerInnenevaluation im Klas-
senzimmer, von Mitspracherechten auf 
Schulebene, Sch¿lerInnenvertretungen 
mit echten Vertretungsrechten. Es 
spricht von kreativen und abwechs-
lungsreichen Lehrmethoden, besserer 
LehrerInnenausbildung, Freirªumen im 
Lehrplan f¿r Eigenprojekte und vielem 
mehr. Die Sch¿lerInnenschafhirten hal-
ten sich die Ohren zu, damit sie auch ja 
nichts hºren. 
Dabei will das kleine schwarze Schaf 
doch das Gleiche: etwas tun gegen Poli-
tikverdrossenheit, gegen PISA-Debakel, 
Jugendkriminaliªt oder Studierunfªhig-
keité. Nur weiÇ es genau wie all die 
anderen Schafe manchmal so viel bes-
ser, was Schafe eigentlich am nºtigsten 
brauchen.. Zufªllig kºnnte dabei eine 
Schule herauskommen, in die Schafe 
auch wirklich gerne gehen. 
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BCfhdkZmGC= - L^bg BZgdC!=
Denkverbote, Demokratisierungsªngste und andere Dummheiten; Polemisches zur 

bayerischen Bildungspolitik
Jbl@^ma Xbff^kKZLL
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Welche Rolle spielt die Schule bei der 
Wertevermittlung? 
Eine besondere Rolle spielt sie alle-
mal. Als staatliche Einrichtung hat sie 
sich an die (bayerische) Verfassung zu 
halten und in der stehen Dinge wie Ehr-
furcht vor Gott und vor der W¿rde des 
Menschen, Verantwortungsfreudigkeit 
und Aufgeschlossenheit f¿r alles Wahre, 
Gute und Schºne und Verantwortungs-
bewusstsein f¿r Natur und Umwelt. 
Sie trªgt eine komplizierte Verant-
wortung, denn einerseits soll sie uns 
genannte Bildungsziele vermitteln, 
andererseits sollen wir selbst denkende 
Menschen sein, die ein Grundrecht auf 
Religions-, und Meinungsfreiheit haben. 

Wie werden uns Werte vermittelt 
oder anerzogen? 
Grundsªtzlich kann man Werte, die uns 
vordergr¿ndig vermittelt werden von 
denen, die wir aus unserer Erfahrung 
lernen, unterscheiden. 
Beispielsweise erklªrt uns unsere Religi-
onslehrerin, dass man nicht tºten soll, 
den Vater und die Mutter ehren soll 

und seinen nªchsten lieben. Sie werden 
uns verfassungskonform, bewusst und 
vorsªtzlich anerzogen. Das schreiben 
wir dann in unser Heft und lernen es 
f¿r das nªchste Mal auswendig. 
Der christliche Religionsunterricht ist 
laut bayerischer Verfassung ordentli-
ches Lernfach und hat das Ziel, uns im 
Sinne der christlichen Wertvorstellun-
gen zu erziehen. Das Ersatzfach Ethik 
aber - obwohl weltanschaulich neutral 
- hat ebenso die Aufgabe, uns vor allem 
die im Unterrichtsgesetz an oberster 
Stelle stehenden Werte zu vermitteln ( 
ăF¿r Sch¿ler, die nicht am Religionsun-
terricht teilnehmen, ist ein Unterricht 
¿ber die allgemein anerkannten Grund-
sªtze der Sittlichkeit einzurichten.ò 
Art. 137 Bayerische Verfassung).

Daneben lernen wir aber auch aus 
unseren Erfahrungen. Ein Beispiel: Du 
erklªrst deiner Klassenkameradin noch 
mal den Englischstoff, sie ¿berrundet 
dich in der Schulaufgabe und hat eine 
bessere Note. Das wirst du nur schwer-
lich wieder machen, denn du hast 

gelernt, dass wir alle Konkurrenten sind 
und um das Klassenziel konkurrieren 
m¿ssen.
Wenn du zu wiederholt zu spªt zum 
Unterricht kommst und deswegen Straf-
aufgaben erhªltst oder einer Lehrerin 
mal so richtig die Meinung sagst und 
in der nªchsten Stunde ăzur Strafeò 
abgefragt wirst, lernst du zwei Dinge: 
Zum einen, dass du dich diszipliniert zu 
verhalten hast, zum anderen, dass die 
Lehrerin das Sagen hat, weil sie die Au-
toritªt im Klassenzimmer ist. Vielleicht 
passiert das sogar im Sozialkundeun-
terricht, wo du lernst, dass Demokratie 
gut und Diktatur bºse ist.
Das ist hintergr¿ndige Wertevermitt-
lung, die durch den Aufbau und die 
Prinzipien der Schule im Allgemeinen 
erfolgt.
Und hier stoÇen wir also auf Wider-
spr¿che: Solidaritªt steht im krassen 
Gegensatz zum schulischen (und auch 
gesellschaftlichen) Konkurrenzprinzip. 
Und ăim Sinne der Demokratieò sollen 
wir erzogen werden, aber aus¿ben d¿r-
fen wir sie nicht. Sowohl im Unterricht 
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als auch an der Schule im allgemeinen 
m¿ssen wir in der Regel das tun, was 
andere, also Lehrkrªfte, Direktorinnen 
oder Kultusministerinnen, bestimmen. 

Ist das gut so?
Zum einen bietet die bewusste schu-
lische Werteerziehung uns einen 
Rahmen, der uns vor jugendlichen 
Orientierungslosigkeit bewahren und 
gesellschaftliches Zusammenleben 
ermºglichen soll. Vor allem, wenn fa-
miliªre Strukturen uns das nicht bieten 
kºnnen, ist die Schule ein geeignetes 
Auffangnetz.
Zum anderen presst schulische Wer-
tevermittlung uns aber auch in ein 
enggeschn¿rtes Korsett.

Religionsunterricht
So ist der in der Verfassung verankerte 
Religionsunterricht ein recht zwei-
schneidiges Schwert:
Der Staat und somit seine Bildungs-
einrichtungen unterliegen dem welt-
anschaulichen Neutralitªtsgebot, 
d¿rfen also nicht eine Weltanschauung 
propagieren. Dennoch ist der Religi-
onsunterricht in Bayern als Pÿichtfach 
festgeschrieben. Es stellt sich nun die 
Frage, ob wir gut þnden, dass uns diese 
Anschauung zunªchst einmal aufge-
dr¿ckt wird und abgepr¿ft wird. Die 
Begr¿ndung daf¿r lautet meistens, wir 
wachsen in der Tradition der christ-
lich-abendlªndischen Kultur auf. Man 
klammert sich geradezu fest an Sªtzen 
wie diesen, wªhrend die Anzahl der Kir-
chenmitglieder schwindet, Religion zu-
nehmend in den Hintergrund r¿ckt und 
nicht zuletzt durch die immerhin schon 

vor zweihundert Jahren stattgefundene 
Sªkularisation vor dem Reichskonkordat 
von 1933 vom Staat losgelºst war.
Christlicher Religionsunterricht ist also 
weltanschaulich einseitig - das liegt in 
seiner Natur - wªre er da nicht besser 
als Angebot der Kirchen aufgehoben, 
das Interessierte wahrnehmen kºnnen? 
Anders formuliert: Muss es heutzutage 
noch Aufgabe des Staates sein, Kirchen 
eine Plattform f¿r die Verbreitung ihres 
Glaubens und ihrer Anschauungen zu 
bieten, wo doch Kirche und Staat an-
sonsten schon lªngst getrennt sind?
Viele Traditionen wurden bisher in 
Frage gestellt, ¿berdacht und von vie-
len Traditionen, die oftmals Zwªnge be-
deuteten, haben sich Menschen bisher 
emanzipiert. Gerade Emanzipation ist 
ein Wert, der nicht zu verleugnen ist, 
wenn die Schule m¿ndige, selbstden-
kende Menschen hervorbringen will. Die 
Abschaffung des Religionsunterrichts 
wªre ein Schritt dorthin.

Weitere schulische Wertevermittlung
Schwieriger gestaltet sich der Umgang 
mit der unterschwelligen Wertevermitt-
lung. Meistens bemerken Sch¿lerinnen 
diese kaum, da sie gar keine anderen 
Verhªltnisse kennen und Konkur-
renz, Gehorsam und Disziplin in ihrer 
Schullaufbahn bereits verinnerlicht 
haben. Viele þnden diese ăWerteò f¿r 
das Funktionieren des Bildungswesens 
wichtig und ¿bersehen dabei gerne, 
dass sie demokratischen und solidari-
schen Prinzipien krass entgegenstehen.
Selbstbestimmung, Verantwortungsge-
f¿hl und gelebte Demokratie werden so 
- in Schule wie in der Gesellschaft - zur 

Farce. 

Wie macht man das besser?
Sinnvoller wªre die intensive Auseinan-
dersetzung mit Wertemodellen, mit ge-
sellschaftlichen Normen, und das bitte 
in einem neutralen Unterrichtsfach, das 
lªngerfristig sowohl den Religions- als 
auch den Ethikunterricht ablºst. Denn 
eine Verinnerlichung von Werten kann 
erst erfolgen, wenn wir sie hinterfragen 
uns aus freien St¿cken f¿r oder gegen 
Handlungen, Dinge, Verhaltensweisen 
entscheiden. Die freie Entscheidung 
kann erst durch Selbstbestimmung 
erfolgen. 
Auch ein Vorleben von Werten wie 
Hilfsbereitschaft, Solidaritªt und 
Demokratie d¿rfte sich als wirksam 
erwiesen haben. Dazu gehºrt die 
Beteiligung der ganzen sogenannten 
Schulgemeinschaft. Gerade Lehrkrªfte 
und Direktoren seien hier genannt, die 
von Gesetzes wegen eine ausgebaute 
Machtposition haben und deswegen 
auch real nicht an demokratische Prin-
zipien gebunden sind.

Schule sollte sowohl den Raum f¿r 
hierarchielose Aussprachen und Ausei-
nandersetzungen bieten als auch die 
Mitentscheidungsrechte von Sch¿le-
rinnen und Sch¿lern enorm ausgebaut 
werden. F¿r eine solidarische und de-
mokratische Gesellschaft benºtigen wir 
die Hinterfragung von Althergebrach-
ten, benºtigen wir die Hinterfragung 
der Verhªltnisse im eigenen Umfeld, 
benºtigen wir die Demokratisierung der 
Schulen.

Lnk [kZo^ Ibg]^k Ihff^L 
b L  ] ^ L  F b f f ^ e

Die Erwachsenenwelt hat endg¿ltig genug: Die Jugendlichen - insbesondere Sch¿lerinnen 
und Sch¿ler - werden immer unverschªmter, ungehobelter und wissen nicht, wie man sich 

zu benehmen hat. Rufe nach Benimmunterricht als Schulfach und mehr Werteerziehung 
in der Schule werden laut und verhelfen unserem basis-Thema ăWertevermittlung in der 

Schuleò zu ungeahnter Aktualitªt. Es ist Zeit f¿r eine Bestandsaufnahme: 
QhLrZ NhiZ-F^LLbL` SLB HSJG? QRPSRX
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ăHer mit den Wertern - Aber sofort!ò 
Dieser Satz von Herbert-Riehl-Heyse 
aus dem Jahr 1993 ist noch immer ak-
tuell. Alle sprechen von Werterziehung 
in der Schule und fordern, dass sie bes-
ser werden muss.
Ja, wenn das so einfach wªre! Erst 
m¿ssen wir uns dar¿ber verstªndigen, 
was denn Werte sind und woher sie 
kommen. Sieht man auf unsere abend-
lªndische Geschichte, dann bekam der 
Wert-Begriff erst in relativ junger Zeit 
Bedeutung. Und: Er stammt urspr¿ng-
lich aus dem Bereich der Wirtschaft! 
Das sollte uns davor warnen, mit den 
Werten und Werterziehung allzu selbst-
verstªndlich und unkritisch umzugehen.
Dies umso mehr, als die Werte im 19. 
und 20. Jahrhundert ganz unterschied-
lich gedeutet wurden. Einigen konnte 
(und kann) man sich wohl dar¿ber, dass 
es sich bei Ihnen um verbindlich aner-
kannte Leitgedanken zu Lebensf¿hrung 
handelt. Strittig war (und ist) dagegen, 
wie sie entstehen.
Die traditionelle katholische Theologie 
und ein Teil der Philosophen (vor allem 
Max Scheler, gest. 1928) waren davon 
¿berzeugt, dass es eine einzige, un-
wandelbare Rangordnung von Werten 
gibt, die f¿r alle Menschen und alle 
Zeit g¿ltig sind. Hans K¿ngs ăProjekt 
Weltethosò kann man in diesem 
Zusammenhang sehen. Werterziehung 

besteht darin, diese Werte zu entde-
cken. Sie ist eine Aufgabe, die in allen 
Kulturkreisen und allen Religionen, 
unabhªngig von den jeweiligen 
Menschengruppen zu leisten ist. Auch in 
allen Schulen und in allen Fªchern.
Viele Philosophen der (Post-)Moderne 
und die meisten evangelischen 
Theologen verstehen die Werte an-
ders (u.a. Dietrich Bonhoeffer, von 
den Nazis 1945 hingerichtet.) F¿r sie 
sind Werte weder ewig, noch f¿r alle 
g¿ltig. Werte und Werteerziehung sind 
vielmehr immer in Verªnderung und an 
konkrete Gemeinschaften gebunden. 
Genauer: an die Gemeinschaft von 
Menschen, die sich zusammengehºrig 
wissen durch eine gleiche ăre-ligioò. 
Auf deutsch gesagt: Die verbunden 
sind durch eine gemeinsame Deutung 
unserer Wirklichkeit. Werterziehung 
heiÇt dann, sich miteinander Werte zu 
erarbeiten.
Her mit Werten, aber sofort? Die 
heute oft zu hºrende Klage ¿ber 
den Werteverfall ist genau genom-
men die Klage ¿ber den Zerfall un-
serer christlich-abendlªndischen 
Wertegemeinschaft ð ¿ber einen 
Zerfall, an dem die Globalisierung und 
die Individualisierung gleicherweise 
schuld sind.
Und genau da muss eine sinnvolle 
Werteerziehung in der Schule ansetz-

ten: Sie kann nicht abstrakte, allge-
meine Werte vermitteln. Sie muss 
zum (Wieder-)Aufbau einer Werte-
Gemeinschaft beitragen. Hierzu sind 
alle Fªcher gefordert. õKernfªcherõ 
daf¿r aber sind der Religionsunterricht 
bzw. der Ethikunterricht. Sie d¿rfen 
die Wertegemeinschaft jedoch nicht 
erzwingen -  und sie tun es auch 
nicht. Wichtige Signale daf¿r sind 
der konfessionell unterschiedliche 
Religionsunterricht und die Freiheit, 
in ihn eintreten oder sich von ihm zum 
Ethikunterricht abmelden zu kºnnen.
Wertegemeinschaften entstehen 
nicht durch Zwang, sondern durch 
Dialog. Religionsunterricht bzw. 
Ethikunterricht bilden daf¿r ein Forum. 
Dort wird mit unserer abendlªndischen 
Wertetradition bekannt gemacht. Dort 
soll ¿ber sie gestritten werden. Dort 
geschieht Werterziehung, indem Lehrer 
und Sch¿ler gemeinsam an jenen 
tragfªhigen ¦bereink¿nften arbeiten, 
die angesichts der fortschreitenden 
Globalisierung f¿r den Fortbestand 
unserer Gesellschaft lebensnotwendig 
sind.
So gesehen sind der Religionsunterricht 
bzw. Ethikunterricht õZukunftsfachõ. 
Und es ist im eigensten Interesse der 
Sch¿lerinnen und Sch¿ler, sich daf¿r an 
der Schule stark zu machen.
F^efnbm ?gl^ef

F^k Kbm ]^L U^km^L - ?@CP QMDMPR!
Kommentar von E.I.B.E., Evangelischer Initiativkreis Bildung + Erziehung die lsv gegen die 

momentanen 
ăreformenò in 

der bayerischen 
bildungspolitik



eure meinung zur doku: was w¿rdet 
ihr anders machen? was gefªllt und 
was nicht? 

schreibt an: 
doku@lsv-by.de



die resolution von basis~03 Wir, die Sch¿lerInnen Bayerns, 
wollen uns selbst vertreten.

Egal von welcher Schulart, allen 
sollte die Kompetenz und die 
Fªhigkeit zugesprochen werden, 
sich, ihre Interessen und Meinungen 
selbst zu vertreten, sowohl auf 
Klassen- und Schulebene, als auch 
auf Bezirks- und Landesebene.

Es darf nicht sein, dass Bayern 
immer noch Entwicklungsland in 
Sachen Sch¿lervertretung ist und 
es immer noch keine anerkannten 

Vertretungsstrukturen auf 
Bezirks- und Landesebene f¿r alle 
Schularten gibt.

Es kann nicht sein, dass das 
Kultusministerium uns nicht 
zutraut, wirkliche Verantwortung 
zu ¿bernehmen.

Wir wollen nicht mehr 
fremdbestimmt werden! Ubk 
phee^L nLl ^L]eb\a l^e[lm 
o^kmk^m^L!

Auch Hauptsch¿lerInnen und 

Realsch¿lerInnen muss die 
Mºglichkeit gegeben werden, 
Bezirkssch¿lersprecherInnen zu 
wªhlen, um ihre Interessen auch 
¿berschulisch zu vertreten.
AuÇerdem m¿ssen Sch¿lerInnen 
aller Schularten aktiv eingebunden 
werden, wenn es um Gesetzes- 
oder Lehrplanªnderungen geht. 
Deshalb treten wir ein f¿r eine 
anerkannte, selbststªndige und 
unabhªngige Landessch¿ler-
Innenvertretung mit VertreterInnen 
aller Schularten, denn: Aller guten 
Dinge sind drei, mindestens. 



wir hoffen, es hat euch gefallen!

feedback zum kongress: basis03@lsv-by.de
feedback zur doku: doku@lsv-by.de
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Welche Bilder assoziiert ihr 
als Sch¿lerInnen mit Schule? 
ăGefªngnis, Fabrik mit fordistischer 
Produktionsweise, Legebatterie, Knast 
der Gesellschaft, Monarchie im Kleinen, 
Kultusabsolutismus ...ò, die Begriffe, 
die eine Sch¿lerin und ein Sch¿ler 
nannten, sind vielseitig; von einem 
zeugen sie aber ganz und gar nicht: 
von der Schule, in die man gerne geht, 
von der Schule, in der man gerne lernt 
und seine Zeit verbringt. Lebensraum 
Schule? Fehlanzeige!

Dar¿ber, dass sich in diesem Punkt 
etwas ªndern muss, dass Sch¿lerInnen, 
LehrerInnen, Eltern, Sekretariat, 
Hausmeister, Putzteam Teil einer 
groÇen Schulfamilie sein sollten, 
herrschte auf dem Podium Einigkeit.

Doch spªtestens bei der Frage, wie 
der Lebensraum Schule ausgestaltet 
werden soll, zeigten sich wieder 

die altbekannten Fronten. Wªhrend 
Wolfgang W¿rstlein, Direktor einer 
Realschule, die Meinung vertrat, dass 
ein positiver Lebensraum durch die 
Einrichtung eines klar strukturierten 
Nachmittagsprogramms erreicht werden 
kann, widersprach Zoe Schmederer 
von der Landessch¿lervertretung 
vehement: ăDa fªngt die 
Bevormundung, die einem guten 
Schulklima entgegensteht, doch schon 
wieder an!ò Dem konnte Marianne 
Schieder, Landtagsabgeordnete der 
SPD, nur zustimmen. ăGanztagsschule 
muss mehr sein als nur zusªtzliches 
Nachmittagsprogrammò

Phil Rusch®, ehemals Vorstandsmitglied 
der Bundessch¿lerInnenvertretung 
und auf dem Podium f¿r das Trªumen 
zustªndig, stimmte zu: ăIch kann mich 
doch nur in einer Umgebung wohl 
f¿hlen, die ich selbst mit gestaltet 
habe.ò Das fange mit der Gestaltung 

des Schulhauses an, gehe ¿ber das 
Angebot an Wahlunterricht bis hin 
zur Mitbestimmung ¿ber Form und 
Inhalt des Unterrichts. ăSchule als 
Lebensraum hat ganz viel mit der 
demokratischen Schule zu tun, in der 
sich Sch¿lerInnen und LehrerInnen auf 
einer Ebene und mit gegenseitigem 
Respekt begegnen.ò

Manchmal wªre es wohl gar nicht 
so schlecht, wenn alle so denken 
w¿rden... Und so nahmen die 
Sch¿lerInnen, die diesem Forum 
beigewohnt hatten, zumindest einen 
Traum mit nach Hause. Einen Traum 
von der Schule, in der das Lernen SpaÇ 
macht und in die man gerne geht. 
Motivierend ist, dass dieser Traum in 
anderen Lªndern (zumindest teilweise) 
schon Einzug in den schulischen Alltag 
gehalten hat. Bis dies allerdings auch in 
Deutschland geschieht, dauert es wohl 
leider noch ein bisschen...

RPZ^nflm ]n Lh\a=
Bis 13.00 Uhr Unterricht, danach beginnt das Wettrennen. Jede(r), egal ob F¿nftklªssler 

oder Studienrªtin, mºchte mºglichst schnell nach Hause. LehrerInnen melden sich 
krank, die Schulpÿicht muss immer ºfter mit mithilfe der Polizei durchgesetzt werden. 

Lebensraum Schule? Fehlanzeige.
XMC QAFKCBCPCP SLB TGLACLR QRCGLJ
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und Ihr nicht zu lange im gewohnten 
Frontalmuster verharren musstet. Wenn 
wir auch keine Schule der unbegrenz-
ten Mºglichkeiten zur Verf¿gung stellen 
konnten, so doch eine Universitªt der 
guten Hoffnung. Zumindest hattet 
ihr eine ganz nette Auswahl: Etwa 
50 St¿ck, wenn ich mich nicht ver-
zªhlt habe. Und - hier sei ein kleiner 
Seitenhieb gestattet - vergleicht mal 
unser Workshop-Programm mit dem des 
KM-Kongresses ăZukunft gestaltenò...
Tja, was Hªnschen nicht lernt, lernt 
Hans nimmermehr (Warum zur Hºlle 
ist Hans Zehetmeier nicht mehr 
Kultusminister? Das wªre so witzig). 
Und weil wir alle aus guter wie schlech-
ter Erfahrung wissen, dass der/die 
LehrerIn den Unterschied macht, haben 
wir keine M¿hen gescheut - mit den 
Kosten sah das leider ein bisschen an-
ders aus - die Cr¯me de la Cr¯me nach 
Regensburg zu beordern: Alte Hªsinnen 
und junge H¿pfer aus den verschiedens-
ten bayerischen SMV-Generationen, 
lieb gewonnene KollegInnen der 
Sch¿lerInnenvertretungen in Hessen, 
Rheinland-Pfalz, Berlin und dem be-
nachbarten ¥sterreich, befreundete 
PªdagogInnen, unsere groÇz¿gigen 
GastgeberInnen vom Lehrstuhl f¿r 
Schulpªdagogik an der Universitªt 
Regensburg und aus der Politik so-
gar eine Ex-Parteicheþn - ganz zu 
schweigen von den zahlreichen 
Parteicheþnnen in spe. Auf dass sie 
euer Wissen vermehrt haben mºgen!
Obwohl wahrscheinlich nur noch weni-
ge von euch das gleichnamige Gehªfft 
aus dem Kultusministerium verwenden, 
in der morgendlichen AK-Schiene ăSMV 
Konkretò bot sich die Gelegenheit mit 
handverlesen ExpertInnen verschiedene 
Problemkreise der SMV an Eurer Schule 

oder in eurer Stadt zu diskutieren und 
eure Erfahrungen auszutauschen. Die 
zweite Schiene ăSchulinnovationò be-
schªftigte sich dann am Nachmittag 
mit einem der Lieblingswºrter des 
Kultusministeriums: Schulinnovation 
- Die Innere Schulentwicklung. Jene 
geheimnisvolle Kraft, die durch baye-
rische Schulkorridore geistert, um sie 
noch schºner, noch besser und nat¿rlich 
noch leistungsfªhiger zu machen. Und 
weil niemand so genau weiÇ, auf wie 
vielen Wegen man Schule ăbesserò ma-
chen kann - und weil unsere Ideen von 
einer ăgutenò Schule bis Weilen von de-
nen der Ministerin abweichen - gab es 
ein breites Spektrum von Themen. Und 
egal ob ihr nun mehr ¿ber Alternativen 
zu Noten, die Geschlechterverhªltnisse 
oder cleveres Taktieren im Schulforum 
wisst, entscheidend ist, dass Ihr euer 
neu erworbenes Wissen zu Hause 
an eurer Schule zum Wohle eurer 
Mitsch¿lerInnen einsetzt und an eure 
NachfolgerInnen und SMV-KollegInnen 
weitergebt. Das nªchste basis ist 
schlieÇlich erst in zwei Jahren, und bis 
dahin wollen wir doch schon ein biss-
chen vorangekommen sein...
Nabebi Pnl\a^

Thg ]^k 
ng`^-

a^nk^g 
Dk^n]^, 
bff^k 
pb^]^k 
^mpZl 
g^n^l 

]Zsnsn-
e^kg^g ... 

Manchmal beginnt die Revolution des 
Lernens damit, selbst etwas Neues 
zu lernen. Genau darum ging es am 
Samstag in den Arbeitskreisen, die sich 
den unterschiedlichsten Themen wid-
meten. Ob Theorie oder Praxis, groÇe 
Politik oder das richtige Spielchen 
f¿r zwischendurch: basis bot viele 
Antworten auf Fragen, die ihr vorher 
vielleicht gar nicht zu stellen wagtet. 
Oder die euch keiner beantworten woll-
te. Wir hoffen jedenfalls, dass unsere 
Idee von (relativ) selbstbestimmtem 
Lernen halbwegs Wirklichkeit wurde, 

f^ak sn ]^L 
ZP[^bmldk^bl^L Zn_ [Zlbl

Um mehr ¿ber die Arbeitskreise zu erfah-
ren, werft mal einen Blick auf

www.basis03.de

Dort gibt es AK-Beschreibungen und 
Materialien!

Diskussionsforen


