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Landesschulervertretung

Grundlagen unserer Arbeit

In der Landesschulervertretung - Landesvereinigung der bayerischen
Bezirksschulersprecher e.V. (LSV) - sind die Bezirksschulersprecherlnnen der
bayerischen Schulaufsichtsbezirke vereinigt. Aus diesem Grund vertritt sie die
schulischen und schulpolitischen Interessen der Schilerlnnen Bayerns. Leider sind
bisher nur fur die Gymnasien Bezirksschulersprecherlnnen gesetzlich verankert.
Vereinzelt werden auch fur Realschulen Bezirksschuilersprecherlnnen gewahit. Dies
unterstitzen wir und fordern die Ausweitung dieser Entwicklung und die Verankerung
von Vertretungsstrukturen auf allen Ebenen.

Die LSV ist ein freier Interessenverband. Sie steht weder in Abhangigkeit eines anderen
Verbandes oder einer politischen Gruppierung, noch unterliegt sie der Kontrolle durch
das Kultusministerium. Sie arbeitet mit anderen Verbanden und Gruppen lediglich
projektbezogen zusammen. Die Arbeit der LSV ist somit Uberparteilich und unabhangig.

Die LSV will die Mitsprache der Schuilerinnen bei der schulischen Erziehung
verwirklichen. Dies geschieht vor allem durch Aktivitaten in drei Bereichen: Wir
unterstutzen erstens die Arbeit der gewahlten Schulervertreterinnen und aller
Schulerlnnen, die Schule mitgestalten wollen. Zweitens unterhalten wir Kontakte zu den
im schulpolitischen Bereich tatigen Institutionen und Organisationen und vertreten die
Interessen der bayerischen Schulerlnnen. Wir fihren drittens Veranstaltungen zum
Erfahrungsaustausch und zur Weiterbildung durch.

Wichtigster Bestandteil der Arbeit der LSV sind die Mitgliederversammlungen. Denn
diese bieten die Moglichkeit, Ideen- und Erfahrungsaustausch einerseits und die Suche
nach Wegen der landesweiten Interessenvertretung andererseits zu verknipfen. Die
Bezirksschulersprecherlnnen treffen sich hier regelmallig, fassen die notwendigen
Beschlusse und bereiten sich auf wichtige Themen und Termine vor.

Unser Ziel ist es, moglichst viele Schulerinnen in die Entscheidungsfindung der
Bezirksschulersprecherlnnen miteinzubeziehen. Deshalb flieRen Ergebnisse der
Bezirksaussprachetagungen der Schilersprecherlnnen oder von
Seminarwochenenden fur Schuilerlnnen direkt in die Beratungen mit ein. Grundsatzlich
sind die Mitgliederversammlungen o6ffentlich, so dass alle Schilerlnnen teilnehmen



konnen. Die LSV versucht bei der Wahl ihrer Tagungsorte alle bayerischen Regionen zu
bericksichtigen. Die LSV bemuht sich auRerdem, durch Informationsmaterial an alle
Schulerlnnen heranzutreten und sie Uber Existenz und Arbeit des Gremiums zu
informieren.

Unser Ziel ist es, dass Bayerns Schulerlnnen in der schulpolitischen Vertretung mit
einer gemeinsamen Stimme sprechen. Besonders in offiziellen Gremien, wie z.B. der
Landesarbeitsgemeinschaft SMV (vgl. Schulordnung fur die Gymnasien - GSO - § 108)
oder dem Landesschulbeirat (vgl. Bayerisches Gesetz uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen - BayEUG - Art. 73), ist dies notwendig, um Schulerlnneninteressen
wirksam vertreten zu kdnnen. Die Benennung der Schulervertreterinnen in den
Landesschulbeirat durch die jeweiligen landesweiten Schuilerlnnenvertretungen fur die
einzelnen Schularten halten wir fur selbstverstandlich.

Es gibt keineN "LandesschulersprecherIn”. KeinE Bezirksschulersprecherln kann und
darf ohne die Zustimmung der Ubrigen Mitglieder fur die LSV sprechen. Eine
Landesschilervertretung ist in Bayern bisher weder im Gesetz noch in den
Schulordnungen vorgesehen. Es ist in unseren Augen jedoch dringend notwendig,
dass das Kultusministerium die LSV als offiziellen Mandatstrager der Interessen der
bayerischen Schulerlnnen im Bayerischen Gesetz Uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen (BayEUG) verankert. Wir fordern eine landesweite
Schulerlnnenvertretung fur alle Schularten.

Folgende Bedingungen mussen erflllt sein, um eine unabhangige Arbeitsweise eines
solchen Gremiums zu gewabhrleisten: Die LSV ist ein Gremium der
Schulervertreterinnen. Sie darf nicht der Beaufsichtigung Dritter unterliegen. Die LSV
fordert von der bayerischen Staatsregierung Finanzierung und logistische Mittel. Sie
muss finanziell so ausgestattet werden, dass zumindest monatlich
Mitgliederversammlungen moglich sind. Dartber hinaus mussen die Mittel die
Aufgaben und die Arbeit des Gremiums, unter anderem durch die Finanzierung einer
Geschaftsstelle und einer Verwaltungskraft ermdglichen. Nur wenn diese
Voraussetzungen erflllt sind, ist es den Schiulervertreterinnen maoglich, ihre Arbeit ohne
zu grolRe personliche Belastung (z.B. finanziell, Zeitaufwand...) zu bewerkstelligen.
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Mentalitiat der an der Schule Beteiligten

Schule macht einen Groliteil der Lebenswelt und des Tagesablaufes jedeR Schiilerin
aus. Um so erschreckender stellt sich Schule dar: Als Einrichtung, die auf
Beschrankung und Bevormundung ausgerichtet ist und in der Raum fur Kreativitat,
Mitsprache und eigene Entfaltung fehlt. Schilerlnnen werden damit taglich konfrontiert -
die meisten reagieren darauf ganz naturlich: Sie beeilen sich nach Unterrichtsschluss
nach Hause zu kommen, um sich ihren Freizeitaktivitdten zu widmen. Schulerlnnen
mussen sich aber in ihrer Schule wohlflihlen, sie sollen sich mit ihrer Schule
identifizieren kdnnen. Nur so kann Schule von einer "Lehranstalt" zu einem Lebensraum
werden und das Lernen positiv erlebt werden. Zu diesem Ziel kdnnen Schulerlnnen, mit
den entsprechenden Freiraumen und Unterstlitzung ausgestattet, durch Partizipation,
Unterrichtsgestaltung, Veranstaltungen etc. einen Grol3teil beitragen.
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Soziale Selektion

Die internationale Bildungsstudie PISA ist zwar vielseitig interpretierbar, ganz klar hat
sie jedoch wieder einmal gezeigt, wie abhangig der schulische Lernerfolg vom sozialen
Hintergrund ist. Betrachtet man die familiaren Hintergrinde der PISA-Teilnehmerlnnen,
so stellt man fest, dass Kinder aus sogenannten bildungsfernen Schichten, also
Kinder, deren Eltern keinen hohen Schulabschluss haben, im Vergleich zu Kindern aus
Akademikerlnnenfamilien nur zu verschwindend geringem Anteil Gymnasien besuchen.
Kinder aus Akademikerlnnenfamilien hingegen kommen zum Uberwiegenden Grofteil
in den Genuss einer gymnasialen Ausbildung. Noch drastischer ist: Die Halfte aller
Kinder, deren Eltern Migrantinnen sind, sind Hauptschulerinnen.

Die Bedingungen, die Kinder von Haus aus mitbringen, sind also enorm wichtig fur ihre
schulische Laufbahn. Da ist es sehr gut nachvollziehbar, wenn Kindern, denen
tagtaglich vorgelesen wird, denen Bucher geschenkt werden und mit denen viel geredet
wird, auch das Lernen in der Schule leichter fallt. Ebenso logisch erscheint es ja, dass
Kinder, deren Eltern zum einen nicht die finanziellen Voraussetzungen haben, ihren
Kindern standig mit Bildungsmaterial zu versorgen, oder die zu Hause nicht die
entsprechenden Lernbedingungen haben, schlechter dastehen. Das Furchtbare ist,
dass die Schule offensichtlich nicht im Geringsten in der Lage ist, mit diesen
unterschiedlichen sozialen Voraussetzungen umzugehen, also die bestehenden
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten auszugleichen.

In der vierten Klasse, also im frihen Alter von 10 Jahren, missen Lernende - oder
vielmehr deren Eltern und Lehrerlnnen - entscheiden, welchen Schulweg sie
einschlagen. Es findet eine sehr starre Aufteilung auf Haupt-, Realschulen und
Gymnasien statt, die von der Notengebung und der persdnlichen Einschatzung der
Lehrkraft abhangt. Und bei der fiir den Ubertritt wichtigen Gesamtnote (aus Mathe,
Deutsch und Heimat- und Sachkunde) wird nicht nach Begabungen unterschieden,
sondern nach der Leistungsfahigkeit, die schliel3lich entscheidend vom sozialen
Umfeld abhangt. So wird das schulische Fortkommen und damit auch die berufliche
und wirtschaftliche Zukunft nach dem Zeitraum von nur vier Jahren entschieden. Die
Ungerechtigkeit dieser Aufteilung in Leistungsfahige und Leistungsschwache setzt sich
jedoch noch viel weiter fort: Denn ein Abiturient verdient im Durchschnitt im Laufe seines
Lebens viel mehr als ein Hauptschulabganger. Auch mussen
Hauptschulabgangerinnen eher mit der Perspektive der Langzeitarbeitslosigkeit
rechnen als Abiturientenlnnen. Somit entsteht eine frihe gesellschaftliche Separation,
die sich verheerend auf die Psyche vieler Hauptschuler und Hauptschulerinnen
auswirkt: Das Gefuhl, schon seit dem 10. Lebensjahr eine benachteiligte Stellung
innezuhaben, mussen viele mit sich herumtragen.

Durch die Moglichkeiten der Abschlisse Abitur, Fachabitur, Hauptschulabschluss,
qualifizierender Hauptschulabschluss ("Quali"), Mittlere Reife an der Realschule, uber
den M-Zug oder Ubergangsklasse stehen den Schiilerinnen und Schiilern in Bayern
angeblich alle Moglichkeiten offen. Gemeint ist damit die Durchlassigkeit, die es
denjenigen, die wirklich leistungsbereit und "begabt" sind, erlaubt, die nachsthdhere



Schulart bzw. den nachsthéheren Abschluss zu erreichen. Formal ist dies zwar korrekt,
doch in der Realitat kommen auf 100 Schulerinnen, die das Gymnasium in Richtung
Hauptschule verlassen mussen, nur funf, denen es umgekehrt ergeht. Es zeigt sich
also, dass unser Schulsystem in der Theorie zwar durchlassig sein kdnnte, es aber
tatsachlich ganz und gar nicht ist.

Die Forderung schwacher Schulerinnen und Schuler in Bayern besitzt also einen sehr
niedrigen Stellenwert. Dartber hinaus besteht auf den einzelnen Schularten eines
gegliederten Schulsystems nie der Anspruch an eineN Lehrerln, jedeN Schulerin
bestmdglich zu fordern. Lehrerinnen und Lehrer missen momentan lediglich ihren Stoff
durchpauken; auf individuelle Probleme einzelner Schilerlnnen mit diesem Stoff, der
Lernsituation und ihrem sonstigen Umfeld sind sie gar nicht angehalten oder gewillt,
einzugehen. Dies ist der Fall, weil auf einem Gymnasium, einer Real- oder einer
Hauptschule fur den/die Lehrerin immer die Mdglichkeit besteht, den/die Schuilerln mit
individuellen Problemen fur nicht tauglich fur die von ihm/ihr besuchte Schulart
abzustempeln. Diese standige Abschiebemadglichkeit in einem gegliederten
Schulsystem verhindert deshalb schlichtweg, dass dort individuelle und bestmdgliche
Forderung fur alle stattfindet. Laut einer Studie aus dem letzten Jahr unterscheiden sich
in den einzelnen Regionen Bayerns die Chancen, auf ein Gymnasium zu gehen, sehr
stark. Daflr liefert das Kultusministerium folgende Begrindung: Es gebe ja in den
verschiedenen Regionen unterschiedliche Arbeitsmarktsituationen und man musse
auch nach diesem Faktor selektieren. Das heif3t, Bildungschancen richten sich nicht
einmal nur nach den bisher genannten Aspekten, sondern auch danach, wo man wie
wirtschaftlich verwertbar ist. Das Konstrukt von drei unterschiedlichen
Begabungskategorien kommt also zustande durch Anforderungen, die die
wirtschaftliche Produktionssituation stellt.

Dies sind die offensichtlichen Selektionsmechanismen unseres Schulsystems, aber
leider noch langst nicht alle, denn zusatzlich gibt es z.B. noch Fdérderschulen, Schulen
fur behinderte Jugendliche, die eine weitere Trennung - soziale wie gesellschaftliche -
erzeugen.

Es musste ein integratives, libertares Schulsystem entstehen, das Kinder nicht schon
nach der vierten, sondern - wenn Uberhaupt - erst sehr viel spater in ihre jeweiligen
Laufbahnen - akademische, handwerkliche, kaufmannische etc. - entlasst, und das
sollte frei dem Willen der Schulerinnen und Schulern und nicht aul3eren Faktoren
uberlassen werden. Schon fruher jedoch sollten ihnen auch Maéglichkeiten zur starkeren
Forderung ihrer Begabungen und Interessen durch Wahlkurse, aul3erschulische
Workshops und eigenverantwortliche Projekte neben dem Grundwissenserwerb
gegeben werden. Niemand sollte in die Gefahr kommen, auf ein "niedrigeres"
Schullevel abgeschoben zu werden, sondern die Moglichkeit haben, an Ort und Stelle
gefordert zu werden und so Perspektiven zu erhalten. Am besten eignet sich daflr
naturlich eine gemeinsame Schule fur alle. Um alle Schulerinnen und Schuler fordern
zu konnen, ware selbstverstandlich eine viel starkere padagogische Ausbildung der
Lehrerinnen und Lehrer, sowie eine echte Beschrankung der Klassengrof3en vonnoten.

Die LSV Bayern fordert die flachendeckende Einfiihrung von Ganztagsschulen fur alle
Schulerlnnen. Naheres ist im Postionspapier "Schule fur SchulerINnen - ganztagig
lernen und leben" festgehalten.
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Der Bildungs- und Erziehungsauftrag

"Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit" - das Grundgesetz fur
die Bundesrepublik Deutschland legt mit diesem Artikel auch die Grundlage fir eine
unvoreingenommene Darlegung der in der Verfassung genannten Grundrechte und
Grundlagen unserer Gemeinschaft. Ohne Zweifel muss es mit das Ziel schulischer
Diskussion und Behandlung sein, diese Basis unserer Gesellschaft zu starken: Die
Grundlagen unserer Demokratie wie die Achtung der Menschenwirde, das Recht auf
freie MeinungsaulRerung, Freiheit der Person, Religionsfreiheit und Gleichberechtigung,
Chancengleichheit - aber auch Grundlagen philosophischer Denkschulen anderer
Kulturen und Gemeinschaften mussen aufgezeigt werden, um damit Schuilerlnnen ein
moglichst objektives Bild ihrer personlichen Stellung und die ihrer Gesellschaft in der
Weltordnung zu eruieren und damit eine ganz personliche, von der Meinung und
Auffassung ihrer Lehrerlnnen unabhangige und damit eine individuelle Meinung zu
bilden. Werte durfen keinesfalls aufoktroyiert werden, vielmehr muss die Notwendigkeit
gesehen werden, dass die globale Sicht auf verschiedene Werte und -vorstellungen
erst eine sinnvolle und fur jeden selbst schlissige Position und Wertefindung
ermoglicht.

Werte als unumstoRbare Grundlagen darzustellen und nicht zu gestatten, diese auch
nur im geringsten anzuzweifeln bzw. eine kritische Diskussion zuzulassen, entspricht
keinesfalls einer nachhaltigen und wirklichen Vermittlung von Werten.

Diese darf aber nicht nur im Unterricht getan werden, sondern muss vielmehr am
Beispiel des achtungsvollen Umgangs mit Lehrerinnen, Eltern und Schilerlnnen im
Sinne der Schulgemeinschaft bzw. der Schulfamilie erfolgen. Dass die praktische
Vorlebung von Werten wie Meinungsfreiheit, demokratisches Bewusstsein oder
Gleichberechtigung in Schulen nicht vollzogen wird, kritisieren wir immens. Eine
glaubwurdige Vermittlung und Besprechung muss in jedem Fall am praktischen Vorbild
innerhalb der Schulen erfolgen.
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LehrerInnen und SchiilerInnen

Lehrerlnnen und Schilerlnnen Das Schulleben wird von der Beziehung zwischen
Lehrerinnen und Schulerlnnen gepragt. Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
haben sich in den letzten Jahren stark verandert. Der erzieherische Auftrag der Schule
hat an Bedeutung gewonnen. Deshalb hat sich - unserer Ansicht nach - der/die Lehrerin
nicht mehr nur als bloReR Wissensvermittlerin zu betrachten, sondern vielmehr als
motivierende und moderierende Person, die im Unterricht den Lernprozess behutsam
und vorurteilsfrei begleitet. Damit die Lehrerlnnen flr diese Herausforderungen geristet



sind, mussen sie eine umfassende padagogische, didaktische und psychologische
Ausbildung erhalten, die aber gleichzeitig periodisch durch FortbildungsmalRnahmen
als auch durch kontinuierliche selbstverantwortliche Weiterbildung erganzt wird. Nur
unter diesen Vorrausetzungen kann der Unterricht das notwendige Wissen vermitteln
und gleichzeitig eine beidseitige Auseinandersetzung mit den Unterrichtszielen
erreichen. Die LSV halt es fur wichtig, den Unterricht standig zu evaluieren, um dessen
Qualitat zu verbessern und den Bedurfnissen von Lehrerlnnen und Schuilerinnen
gerecht zu werden. Ziele und Methoden des Unterrichts mussen dabei von allen
Beteiligten in einem kritischen Dialog regelmafdig hinterfragt werden. Schulervertretung
Die wichtigste Aufgabe der Schilermitverantwortung (SMV) ist zweifelsohne die
Interessensvertretung der Schilerlnnen innerhalb der einzelnen Schulen und sie ist
deshalb in Schulervertretung (SV) umzubenennen. Ein schulrechtlicher
Vertretungsanspruch ist fur alle Schularten auf Schul-, Bezirks-, Landes- und
Bundesebene zu etablieren. Die Arbeitsbedingungen und Rechte der
Schulervertreterinnen zu Verbessern, ist und bleibt eines der vorrangigen Ziele der LSV.
Es ist Zeit, dass aus dem bevormundenden ein partnerschaftliches Verhaltnis in der
Schule wird. Schilerlnnen missen erfahren, dass sie als vollwertige
Gesprachspartnerinnen akzeptiert werden. Das Schulforum, das bisher nur beratende
Funktion hat, muss in ein echtes Entscheidungsgremium umgewandelt werden. Fur
alle Schilervertreterinnen ist die Mdglichkeit zum Erfahrungsaustausch Uber die Schule
hinaus von groRem Wert. Eine Zusammenarbeit, nicht nur auf regionaler Ebene, ist
unerlasslich. Diese Kooperation muss von den Schulen und Schulbehdrden geférdert
werden. Mit vielfaltigen Arbeits- und Neigungsgruppen tragen Schuilerinnen dazu bei,
dass sich der Schulalltag nicht im Unterricht erschopft, sondern fur jedeN weitere
Anreize fir Engagement und Kreativitat bietet. Schilerlnnen, die solche Aufgaben in der
Schulervertretung wahrnehmen und sich mit vielfaltigem Engagement fur die
Gemeinschaft einbringen, bendtigen die Unterstutzung aller Beteiligten. Keinesfalls darf
ihnen der Eindruck vermittelt werden, dass ein solcher Einsatz nicht anerkannt wird oder
in erster Linie Nachteile bringt. Eine besondere Bedeutung im Rahmen der
Schiilervertretung hat die Schiilerzeitung, denn sie regt zu kritischer Auerung der
eigenen Meinung an und schult das Verstandnis fur die Arbeitsweise der Medien. Eine
Uberarbeitung durch den/die Direktorin (Zensur) widerspricht hier dem Grundgedanken
eines Sprachrohrs in der Offentlichkeit. Freie MeinungsauRerung und die Pressefreiheit
mussen auch im Schulleben gewahrleistet sein, die Schule darf kein Raum sein, der
aulRerhalb des Grundgesetzes steht. Wie die Erfahrungen anderer Bundeslander
zeigen, sind Schulerlnnen durchaus in der Lage, die damit verbundene Verantwortung
zu tragen. Lehrerinnen dirfen dabei allerhdchstens eine beratende Funktion innehaben.
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Leistungsbewertung

2.2 Leistungsbewertung Noten erhalt man auf die Losung von Prufungsaufgaben. Die
Bedingungen, unter denen Noten zustande kommen, Idsst man dabei jedoch aul3er
Acht. So spielt es zum Beispiel keine Rolle, ob man am Tag vor der Prifung
Bauchschmerzen hattet und sich gar nicht konzentrieren konnte und ebenso wenig
interessiert, ob die bewertende Lehrkraft am Tag der Bewertung besonders schlechte
Laune hat, weil ihr Parkplatz mal wieder von irgendeiner Schilerin besetzt wurde.
Samtliche auliere Faktoren - personliche, das schulische Umfeld, aber auch die



Erwartungen der Lehrkraft aufgrund bisheriger Leistungen - wirken sich sowohl auf das
Zustandekommen als auch auf die Bewertung von Prifungsergebnissen aus, von
objektivem Vergleich kann also nicht die Rede sein.

Durch ihre Beliebigkeit bieten Noten ein Instrument, mittels dessen man personliche
Ab- und Zuneigungen zum Ausdruck bringen kann. So kdnnen kritische Schulerinnen
durch schlechte Noten zum Schweigen gebracht werden oder Schulerinnen, die als
schwierig gelten, mittels schlechter Noten diszipliniert werden. Noten dienen also auch
dazu, die Autoritat der Lehrkraft zu sichern - sie sitzt schlieRlich am langeren Hebel.

Noten bewirken, dass man nicht fir sich selbst und zur Verinnerlichung eines Lernstoffs
lernt, sondern nur, um in der nachsten Prufung eine moglichst gute Note zu erreichen.
Sie bewerten also einzig die Fahigkeit, auf Kurzzeitgedachtnis zu lernen und Angst bzw.
individuelle Interessen auszuschalten. Die kritische Auseinandersetzung mit
Unterrichtsinhalten ist genauso wenig gefragt wie aus eigenem Interesse und Antrieb
zu bestimmten Themen zu arbeiten. Alles, was zahlt - im wahrsten Sinne des Wortes -
ist die errungene Note und nicht der Wert des Erlernten fir die eigene Person.

Da Noten ja der Vergleichbarkeit dienen sollen, ist es leicht nachvollziehbar, wenn sich
Lernende anhand von Noten auch untereinander vergleichen. Bereits relativ frih wird
klar, wie viel von Noten abhangt - das ist nicht nur das Fortkommen in die nachste
Jahrgangsstufe oder Schulart, sondern ebenso Anerkennung von Lehrkraften, Eltern
etc. - und so ist es nicht verwunderlich, dass Noten eine andauernde
Konkurrenzsituation hervorrufen. Andere beim Lernen zu unterstitzen, wird als lastig,
weil das eigenen Fortkommen hindernd, empfunden.

"Gute" Schulerlnnen gewinnen durch ihre guten Noten an Motivation, doch gerade
"schlechte" Schulerlnnen leiden unter ihren Noten, da andauernde Ruckschlage
demotivierend sind. Zum Horrorszenario werden Noten, wenn die Versetzung gefahrdet
ist, weil man in zwei Fachern auf 5 steht und eine Ehrenrunde droht. Die Bewertung - vor
allem die negative - fuhrt also zunehmend zu Unlust an Schule und Lernen allgemein
und nicht zuletzt erzeugt sie Angst und psychische Probleme.

Lehrkrafte werden angehalten, sich bei ihren Bewertungen an der gauly’schen
Glockenkurve - der "Normalverteilung" - zu orientieren. Diese besagt, dass es im
"Leistungsspektrum"” ein breites Mittelfeld, wenige Gute und wenige Schlechte geben
und der schlieBliche Notendurchschnitt etwa bei 3,0 bis 3,5 liegen muss. Ziel von
Schule ist also nicht die optimale Bildung flr alle - was theoretisch einem Ergebnis von
1,0 gleichkommen musste - sondern die standige Selektion in Elite, Mitte und Rest.
Noten sind das brutale Instrument, mit dem Schule ab der zweiten Klasse in die
Kategorien 1 bis 6 presst und Lebenschancen verteilt, denn von Noten hangt sowohl
der Besuch einer weiterfuhrenden Schule als auch die Art des Abschlusses bzw.
Chancen auf den gewilnschten Studien- oder Ausbildungsplatz ab. Soziale Chancen
werden also einer grolten Gruppe von Lernenden verwehrt - und als wirde das nicht
reichen, geschieht diese Auslese auch noch auf Grundlage eines beliebigen und
willkarlichen Instruments!

Mittels Notenvergabe soll Leistung bewertet werden, die allgemein als absolut gesehen
wird, aufgrund der Verschiedenheit der Menschen jedoch relativ zu deren
Voraussetzungen steht. Diese Voraussetzungen kommen gréf3tenteils aus dem
sozialen Umfeld der Bewerteten zustande. So kann eine Person, die zu Hause aufgrund
des sozialen Status der Eltern gute Lernvoraussetzungen hat, wesentlich bessere



Noten und Bewertungen erzielen als eine Person, die den selben absoluten Aufwand
aufbringt, um deren soziales Umfeld es aber nicht so gut bestellt ist. Also ist
Leistungsbewertung an sich - selbst wenn sie hinsichtlich ihrer Objektivitat
perfektioniert werden kdnnte und so zumindest annahernd richtige Aussagen Uber
absolut erreichte Leistung treffen kdnnte - doch nicht in der Lage, die Individualitat von
Lernenden zu berlcksichtigen und verscharft soziale Ungerechtigkeiten weiter. Jeder
Versuch, individuell erbrachte Leistung in all ihren Facetten zu erfassen und
Leistungsbewertung "gerecht" zu machen, wiirde in eine totalen Uberwachung und
Pervertierung von Schule munden, denn es waren samtliche Einflussfaktoren auf
den/die Lernende zu erfassen, auszuwerten und - wiederum nach subjektiven
Maldstaben - zu gewichten. Dies wirde nicht nur gegen das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung sondern auch gegen die Wirde des Menschen
verstol3en und zu guter Letzt das System Schule an sich von einer Lernanstalt, die
Schilerlnnen zu mindigen, kritischen, selbstbestimmten Individuen erziehen soll.

Deswegen lehnen wir Leistungsbewertung in der Schule ab und fordern stattdessen
Ruckmeldung auf Anfrage von Lernenden.

In den Grundschulen soll nun durch eine Differenzierung von Gesamtnoten in Teilnoten
in den Fachern Deutsch und Mathematik schein-objektiviert werden. Diese
Differenzierung aus der Erkenntnis heraus, dass Noten wenig aussagekraftig sind,
ubersieht aber leider noch all die anderen Aspekte, die Noten untragbar machen.

Die LSV lehnt auch die Wiedereinfuhrung von Verhaltensnoten ab. Diese nennt man
nun "Bewertung personaler Kompetenzen" und zahlt zu diesen Kooperation,
Kommunikation und Konfliktverhalten genauso wie Interesse, Motivation, Konzentration
und Ausdauer, Lern- und Arbeitsweise. Angeblich sollen eben diese Kompetenzen
durch deren Bewertung starker vermittelt werden. Da aber Noten mal3geblich fur jedes
schulische Fortkommen sind, erhalten sie durch die Bewertung von
"Sozialkompetenzen" eine weitere Disziplinierungsfunktion. Zum einen werden so
bestimmte konforme Verhaltensweisen (motiviert, kooperativ, kommunikativ und
interessiert erscheinendes Auftreten) erzwungen, zum anderen werden "Kompetenzen"
bewertet, die ohnehin fur das Zustandekommen von Leistungsbewertungen schon
mafgeblich sind (Konzentration, Ausdauer,...). So werden Lernende nicht nur bestraft,
wenn sie schlechte Voraussetzungen, Desinteresse, Demotivation in den Schulalltag
mitbringen, sondern auch, wenn man ihnen dieses anmerkt.

Eine Bewertung von sozialen Kompetenzen lehnen wir also ab.



